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Quicquid sit in Fragmentis Callimachi, quod omni temporc 
viris doctis placuit, aliquid inesse , quo placuerint, maiorique 
digna cura visa sint, et debeant etiam nunc videri, necesse est. 
Ut alios ante Bentleium taceam, post magnum Bentleium in Cal- 
limachi Fragmentis elaboraverunt Valckenarius, Ruhnkenius, Tou- 
pius: quorum hi quos postremo loco nominavi, Ruhnkenius et 
Toupius, cum cupiditate quadam Hecales fragmenta, vel quae 
ad Hecalen referri posse fragmenta putant, tractavere. Et non- 
nulia obiter Valckenarius , cuius etiam verba sunt in Epistolis 
Virorum doctorum, Ruhnkenii, Valckenarii, aliorum, ad Io. Aug. 
Ernestium, a Tittmanno editis, p. 49. Cydippen utiquc sine con- 
trotersia Bentleius ad Elegos referre potuerat ; ad Hecalen autem, 
nobile poema y multo etiam p!ura, si historiae sibi notae ductum 
Vir Summus sequi voluisset. Tum mihi, qui ante multos annos 
operam in eo argumento, et maxime in Hecale, coliocaveram, 
obviam faclus Buttmannus et specimen, quod ei misisscm, ex 
hoc genere a me editum in Annalibus Academiae Rhenanae, cum 
multa laetilia excepit, utque pergerem hortatus est, et ipse 
postea elegantem commentationem de Cydippe edidit, de Hecale 
autem obiter hic illic docte mcntionem fccit. Senserat ille, quod 
etiam Ruhnkenio obversatum esse ac Toupio putaverim , fra- 
gmentorum Hecales, et testimoniorum de eo carmine, tantum 
superesse, quantum ad restituendam Hecalen, hoc est, ad eflin- 
gendum aliquod carminis Callimachei simulacrum sufficiat. Atque 
utinam viveret Vir praestantissimus ; utinam legere, quae in He- 
calen commentatus sum, posset; utinam rcspondere litteris, ut 
facere consueverat , iudicio plenis, ex laude et docta dubitatione 
amabiliter mixtis. 
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Manebit hoc intaclum, quod scripscram in memoriam viri 
oplimi, quum primum partcm horum cdidi. Practcrca quod ibi- 
dem praefabar, cxcusationc mihi opus csse, sicubi mc prolala 
ab aliis post Bcntleium fragmenta Callimachi latucrint, ca cxcu- 
satione nescio an etiam nunc opus sit. Quam enim maxime 
illa Bekkeri Anecdota spem exspeclationemque fccissent, forc ut 
in dies augerctur hacc matcria eorum opcra, quibus bibliothecas 
cxcutere alquc inedila proferre datum est, quum rala facta sit, 
ct vero fiat, Dindorfii, Boissonadii , Cramcri , aliorum, opcra: 
accidere potest, ut unum alterumve fragmentum teslimoniumve 
lectorcm eliam diligcntem effugiat. Sic crutum ante multos an- 
nos ab Osanno testimonium Callimachi, et quidern in Hecalc, de 
Salamine insula , nunc demum suo insertum Ioco est. Et hoc 
quidem prorsus novum crat. Quae nuperrime Cramerus in 
Anccdotis Graccis protulit fragmenta Callimachi multa numero, 
eorum maxirna pars non nova est, sed hoc lantum probat, de 
quo etiam aliunde constat, multum sese cxscripsisse grammaticos, 
et csse plerosque grammaticos nostros doctiorum ct antiquiorum 
quorundam nimium inter se sirniies discipuios ac pedissequos. 
Cnpidissime expeteres fragmenta nova cum indicio poematis, 
KaXXlua/og 'ExdXy: vel ante aliunde nota , sed aucta nomine 
poematis. Ut Callimachi Fragmentum CCLXXX. noveramus omnes; 
ex Hecale illud esse non ita pridem docuit codex Ravcnnas. 
Verum ea non multa sunt. Quod post conccptam ex Fragmen- 
tis antiquis, h. e. Bentleianis, imaginem Hecales inexspectata me 
docucrit, vel ut mutarem semel conceptam imaginem coegerit, 
ne unum quidcm memini. 

De carmine Callimachi, Hecale, praeter locum Etymologici: 
'ExdXq, TjQwli' ug fjv xai noiqfua eygatf/s KuXXiua/og etc. et 
Suidae : 'ExdXy ovouu xvqiov r t fjQwtg , ^ naQu KaXXif.td/rp 
etc. quos locos postca tractaturus sum, testes duo locupletissimi 
sunt intcrprcs graecus Callimachi ad h. Apoll. 106. (Callim. 
Fragm. Bcntl. LXV.) his verbis: 

iyxaXfi dtd tovtodv tovq axmnTOvrag aviov urj dvvaa&ai nottj- 
gui fiiyu noitjfta, o&ev jjvuyxdo&t] notijoui xr t v 'ExdXtjv. 
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ct Crinagoras cpigrammate, quo MarccIIo millit Hecalcn Calli- 
machi, Analcct. Br. T. II. p. 144. Anthol. Palat. T. II. p. 193. Quod 
epigramma maturc adhibucrunt , intcr testimonia de Callimacho, 
editores Callimachi. Ut B. Vulcanius p. 263. Et Nicod. Frisch- 
linus in Vita Callimachi. 

KuXXi/tiu/ov to toqsvtov tnog joSe * dij yuo in' uvtiZ 

tbvrjy TOvg Movoicov nuvxug eosioe xuXoig. 
utidti d tC Exd\?]g Tt tpiloi&hoto xaltr t v, 

xui Otjofi Muqu&cov ovg enid-ijxe novovg' 
tov ooi xui vtuQOv /siqwv o&ivog urj aQio&ai t 
MuQXtXXt , xXttvov t unov ioov 8i6tov. 
Atque his duobus testimoniis omnia contineri, quae sciri de na- 
tura, ambitu, argumento carminis Callimachei possunt, ct in his 
cxaedificandam esse carminis illius imaginem, diu est quum mihi 
persuasum fuit. At locupletissimum testcm quuin dico inlcrpre- 
tcm istum, hac conditione dico , ut ille recte accipiatur. Nec 
tam hoc ut teneatur, quod verba loquunlur scholii, ct quod ipsc 
scholiastes senserit, quam latens sub verbis iuterpretis ncc .boni 
nec valde antiqui vera doctioris atque anliquioris granimatici 
cuiusdam sententia. Scilicet viris doctis scholion istud magni 
caussa crroris fuit. Quum enim tcncrent quod ibi scriplum cst, 
ixiya noiij(.ia, Casaubonus Animadv. in Athen. Iib. III. cap. J. 
p. 147. Spanhemius ad Callim. h. Apoll. 106. de nescio qua longi- 
tudine lateque patente ambitu carminis huius cogitare coepcrunt. 
Hinc est quod Aetia Callimachum posl Hecalen scripsisse coniicit 
Casaubonus: quod neque aliis ralionibus probabitur, neque hac 
probatur, qua utitur Casaubonus. Tandem, inquit, ut os obturaret 
malis hominibus, magnum poema Hecalen inscriptum coaclus est 
. edere. — Scripsit et opus aliud poeticum tojv Ahimv, caussa- 
rum, quod sine dubio longius fuit poema quam ipsa Hecale : sed^ 
ut videlur, posterius scriptum: ideo hic Scholiastes Hecalen po- 
tius nominat, quam caussas. Fugiebat Casaubonum tam diversa 
genere^ac natura Aetia et Hecalen fuisse, plane ut inter se 
comparari nequeant: fugicbat, quod postmodo scnserunt aiii, et 
nuperrimc Buttmannus Comment. dc Cydippc p. 9. et 18. (JMy- 
tholog. II. p. 125. 141. sq.) dcmonstravit, Aetia non unum atque 
continuum carmcn, scd vario argumento fuisse, et divcrsis parlibus 



Digitized by Google 



particulisque constilisse. Conlra Hecale carnicn fuit epicum, Et 
hoc quidem mature intellectum cst. A Salmasio Exercit. Plin. 
p. 60!, b. F. Postremo CaUimachus etiam ipse epico carmine 
inclaruit, quo Hecalen celebravit. Et hoc fere voluit Dan. Hein- 
sius, quuin Animadv. in Horat. Carm. I. 7. p. 11. ila scribit: 
CaUimachus, ut nolum est ex hymnis, male audiebat apud aemu- 
los, quod sola epigrammata, elegias et hymnos, nuUum autem 
carmen scriberet perpetuum. Quorum iudiciis commotus, Heca- 
/e«, ut notant interpretes, composuit. Quod perpetutm carmen 
fuit, licet non integram Thesei complecteretur historiam, sicut 
author Theseidis y cuius menunit phUosophus [Poet. o. 8.] : qui ab 
eo inter rovg noXvftv&ovg, et qui m periodo peccarent, ut non- 
nuUi alii, reponitur: etc. Sapienter hoc: licet non integram 
Thesei complecteretur historiam. Vel sio tamen pcrduravit quo- 
dammodo error Casauboni. Qui enim epicum carmen Hecalen - 
fuisse noverant, Valckenarium, Toupium, et fortasse Ruhnkenium 
quoque, etsi nusquam diserte monuerunt de ambitu Hecales, ta~ 
mcn iusto liberalius sensisse de Iongitudine atque ambitu car- 
minis , ex eo suspicor , quod ad Hecalen prorsus aliena , meo 
quidem iudicio, ab hoc argumento fragmenta, aut eo sub ccrta 
tantum condiiione relercnda, referunt. Quam in rem, ut unum 
nunc exemplum proferam, illud a me alibi contra Valckenarium 
de Callimachi Fragmento CCXXVl. scriptum fuit: Ac de Hecalo 
quidem cogitari nulto modo potest. Hecale enim, quamvis inter 
Callimachi carmina longissimum, non tam ingenti ambUu futt, 
neque tam diversa continebat, quam videatur aticui. 

Equidem ut Hecalen non ita magnum fuisse carmen putem, 
vel per se una cfiicit eaque valde simplex observatio. Constitit 
Hecale uno libro ; quum saepissime excitetur Callimachus c UxaAij, 
nusquam laudatur 'ExuXtjs «, ff, y. Quod observatum etiam 
Weichcrto de vita et carm. Apollonii Rhod. p. 38. not. Deinde 
argumentum carminis tam accurate describit atque circumscribit 
Crinagoras , ut ea de re nihii sit quod dubites. Futt hospita 
Thesei Hecale , et Thesei cum tauro Marathonio pugna. Argu- 
mentum, ut apparet, breve ac simplex : cui quae admixta fuerunt 
alia, tamquam episodia inserta luisse necesse est ; quae episodia, 
nisi ipso obscurare rem phmariam Caliimachus incrcdibili atque 
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insolita imperitia voluerit, neque multa fuere, ncque longa. Nunc 
palet, re vera non fuisse uiyu noirjfta Hecalen, vel ut magnum 
dici queat, magnum fuissc non prae aliis aliorum carminibus, 
neque aequiparandum aemuli , propter quem Hecalen scripsisse 
putatur Callimachus, longitudini , sed magnum prae aliis Catli- 
machi poematis , inter quae nullum arctiore sensu poema, hoc 
est , nullum carmen continuum atque unius argumenti , sive , ut 
hic statim verbo postea illustrando ipsius Callimachi utar, nullum 
tiifjvtxsg, ea longitudine fuit. Quam longum autem fuerit, quis 
dicat? lustum poema Hecalen haud inepte dicit A. Politianus 
loco paullo post laudando : qui etiam argumentum poematis, quod 
divinaverat ex Plularcho, non male comprehendit versu: BaMa- 
des Hecalen sonat, et Marathonia gesta, Celsior assueto. Ego 
pro imagine Hecales, quae meo animo obversalur, versus mille 
et ducentos, vel mille et quingentos fuisse statuo ; vel si cui ita 
placeat, milie et octingentos, ad quem numerum proxime accedit 
Apollonii liber qui longissimus, quartus. 

Pertractabo hac opportunitate quaestionem dc flgayyXoyin 
Callimachi, de qua post Spanhemii ad Cailim. h. Apoll. 112. dis- 
putationem, qui diversa miscet, nemo accurate exposuit. Ac 
primo carminum brevitatem amavisse Callimachum, res est cer- 
lissima. Testis ipse, Ioco elegantissimo , hymno in Apollinem 
105. usque ad fin. 

'0 <&96vog 'AnbXXtovog in ovaia Xd&gtog ttntv 
ovx uyuptai tov dotSov, og ov$' ooa novTog dtttitt. 
tov 09ovov mnoXXtov notit t' rjXaotv, wdi t ettntv* 
Aoovgiov nora/itoto ftiyag goog, dXXu ta noXXu 
Xvuazu yfjg xai noXXov t(p* vdaxt ovgtptrov tXxtt. 
Aqoi d* ovx dnb navzbg vdooo tpogiovoi MiXtoout, 
dXX* %itg xu&unrj Tt xai dyguuvjog dvignu 
nidaxog e£ ttgijg dXtyq Xtffug , axgov uonov. 
Xatgt ava%' 6 Ss Mcouog, Iv 3 6 (p&ogog, sv&u viono. 
Et comprobavit eam sententiam re factoque, quum nullum lon- 
gius Hecale carmen fecerit: Hecale vero ipsa, ut nos slatuimus 
de ambitu carminis, non ftut longum poema. Sic quam *HXu- 
xutyi Erinnae poelriae, carmen brevissimum, sed clegantissimum, 
dulcissimum, admirationem mcruit, eius admirationis participem 
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studiosissimum hunc nostrum poetam fuisse admodum probabile 
est: etsi quod coniicere me memini, esse admirationem illam, et 
csse magnificum illud Erinnae praeconium ad Callimachum tam- 
quam auctorcm referendum, nullo certo testimonio comprobatur. 
Utcbar eam in rem Antiphanis epigrammate, in quo consueta 
Grammaticis admiratio Erinnae coniuncta est cum mentione Cal- 
limachi: r^au/naiixcov negicQya yivrj, — rtov f*syd\(ov xtjXttisg, 
in' *Hqivvtj ds xo/icovtsq, nixgoi xai fygoi KalXifiid/ov ngoxv- 
-vsq. Nunc ibi ne Ermna quidem tuta ab omni parte videtur, 
quum ad manum sit ingeniosissima et ad sensum aptissima emen- 
datio, ni fallor, Hermanni : sni Qivtj d£ xofxmvxsQ. Indolem Cal- 
limachi et proprium ei brevitatis carminum amorem bene per- 
spexerat C. Melissus, quum imitatorem Callimachi Proculum, qui 
tamcn una in rc, eaque primaria, ita recessisset ab exemplari 
suo , ut de Lyde opus scriberet centum et quadraginta elcgorum 
libris, latum appellavit Callimachum. Tantum cfficio cx Apulcii 
de Orthogr. §. 43. vcrbis his : — sed et C. Promlus Callima- 
chum secuius in opere quod de Lyde et ipse habet centum et 
quadragmta elegorum libris ; unde latus Callimachus C. Melisso 
in libris iocorum dicitur sic . . . Callimachi imitatorem fuisse 
Proculum, vel habitum esse pro imitatore Callimachi, ex Ovidio 
- efQcitur, Epist. ex P. IY. 16, 32. Callimachi Proculus molle tene- 
ret iter. Conciliari hoc nostrum cum coniectura sane non im- 
probabili Osanni poterit, AnHmachum reponentis ita: sed et C. 
Proculus Antimachum secutus in opere quod de Lyde etc. Pro- 
culus etiamsi in Lydc sua Antimachum maxime propositum sibi 
habuisset, tamen, quum in univcrsum pro imitatore haberctur 
Callimachi, propter illud ipsum opus latus dici Callmachus po- 
tuit. Rursus notissimum est, et hei! quam verum, proverbium 
Callimachi, non de poesi, sed de omni libro : magnus liber, ma- 
gnum malum: Fragm. CCCLIX. ex Athenaei lib. III. init. Non 
tamen dictum sine exceptionc. Etsi quod longlssimum opus ipsius 
Callimachi fuisse putes, Ilivaxa vel Jlivaxag nuviodanwv ovy- 
yga/tt/iiuTiov, de quo Ruhnkenius ad Callim. p. 440. et 470. cd. 
Ernest. monct, nc ipsum quidcm cnormi fuisse longitudinc exi- 
stimavcrim, quum libri, quibus illud Suida teste constitit, centum 
et viginli , quauto singuli ambitu fuerint , ignoretur , ct quao 
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aflcruntur ex eo opcrc, ila comparala sint, ut Catalogi brevita- 
tem habuisse tolum opus vidcatur. Porro laudata Callimacho 
Epigr. IX. pgayvovXXapi/] aliena ab hoc loco est, si recte acci- 
pias cpigrammatis scntentiam, ut acceperunt olim Vulcanius, e 
recentioribus Iacobsius Commcnt in Anth. Gr. Vol. I. P. II. p. 
272. sq. Denique Ruhnkenii errorem, qui propter falsam, quam 
suo animo informavcrat, fiQuyyXoyiag Caliimachcae speciem, 
multos bonos versus ex Hymnis Callimachi eiici voluit, et qua,c 
cernatur in Caliimacho loquacitas, monstravi in Dissertatione 
critica, dc Tzetzae ad Hesiodum loco et fragmentis aliquot Cal- 
limachi (Jahrbuch d. Preuss. Rhein - Universitat T. I. Fasc. IV.} 
p. 401. seq. Quare neque in Luciani loco haereo : Quomodo 
historia sit conscr. cap. 57. p. 214 Vol. IV. Bip. olov OQag n xai 
"Oftpjgog ag psyuXocpQcov nout' xaUoi noiqtyg wV nuoadti tov 
TuvxaXov, xai tov 'Ityova, xai Ttxvov, xai TOvg aXXovg. d ds 
HaQxHvtog, rj Ev(pOQta)v , 7} KaXXifxayog sXeye , noaotg av olet 
sntat to vdooQ u/Qt nQog to ytTkog tov TavxaXov r t yaytv ; ttra 
noaotg av T$tava ixvXtat ; Haerebat Spanhemius I. 1. ad Call. h. 
Ap. 112. Et Picrsonus ad Ael. Herodian. p. 440. Antimachum 
rcponi pro Callimacho iussit. Contra recte Schellenbergius ad 
Antimachi Fragm. p. 46. Antimachi nomen non bene postponi 
multo rcccntiorum scriptorum, Parthenii, Euphorionis, nominibus 
monuit; fallitur in co, quod dc Hecalc scribit. Verum ncquc 
Heynius recte omnia, Opusc. Acad. Vol. I. p. 93. Eiusmodi locos 
in mente habet Lucianus, ubi late amplificandi et subtiliter exor- 
nandi occasione , quam rei atrocitas , ut in Tityo , vcl otnnino 
insolentia, ut in Tantalo, Ixione, vel quaevis alia caussa praebet, 
usquc ad Iuxuriam abutuntur poetae scholae Alexandrinae. Cf. 
VVcichert. dc vita ct carm. Ap. Rhod. p. 32. not. Meinckius Eu- 
phor. p. 51. sq. Illud de bonis Callimachi vcrsibus tutandis con- 
tra Ruhnkenium et tum breviter scripsi , et nunc uno eam in 
rcm cxcmplo utar. Utar autem non diligenter delecto, et in quo 
apcrtius quam in aliis apparcat, quid propria Callimacho ubertas 
sivc loquacitas ad rcmovcndam vo&uug suspicionem valeat. 
Sunt alia, in quibus id tironcs maxime maiori cum ulilitalc do- 
ccas; ncque prorsus dcsunt, in quibus aliquid tamen dandum 
alque conccdcndum cst iis , qui suspicionem moverunt vo&uug i 
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ut h. in Del. 252. motae a Valckenario atque Ernestio suspicioni 
occurendum cst leni interpunctione post Xoyeirj inserenda , ita : 
— xvxvot 6e &eov ptiXnovxeg dotSjj Q&eov — dottiutg , vel po- 
tius dottijj, emendatio Ruhnkcnii), 

Mrjovtov JlaxtcoXov sxvxXcooavxo Xtnovxeg 
eftdo/nuxtg negi JrjXov , snrjetouv o*s Xoysirj, 
Movodcov ogvt&eg, uotdoxuxot nexerjvcov. 
Oni nunc mihi obversatur locus, alia re memorabilis est. Est 
autcin hic, h. in Cer. 8. sqq. — 

"Eonsgog, ooxs meVv JaudxeQa fitovog snstosv, 
ugnuyifiug ox* unvoxu ftsxsoxtysv lyvtu xaogag. 
10. Jloxvtu 9 ncog os dvvuvxo noisg qjigev sox 1 ini Sv&fidg, 
sox* ini xcag fiiXuvug , xai onu xu yovoea fiuXu ; 
ov nieg , ovx uq* stisg xr)vov yqovov , ov <T sXoiooto. 
xoig fiev J/J dtiflrjg *AysXcb'iov ugyvQodivuv^ 
xooouxi S* devdcov noxaticov snsgdoug exaoxov, 
15. [xQtg <T sni xuXXioxrjg vijoov dgdueg ofiopuXov "Ewav,] 
xgig <T sni xaXXt[yoQfo yauddig sxufrioouo qpQrjxi,] 
uvoxuXea, unoxog xe* xai ov yayeg, ov$' sXoiooco. 
firj fir) xuvxu Xiycofieg, etc. 
In his quod male habuit Ruhnkenium, non diu nos morabitur. 
llle obelo confodiendum esse versum 12. ov nieg ovx' uq* sdeg 
xijvov xqovov, ovd' eXoioooo, si versus dicendus sit puerilis glossa, 
margini olim adscripta ad interpretandum vs. 17. uvoxuXsu, 
unoxog xe* xui ov (pdysg, ovd* sXosooto, pronunciat. Immo, bo- 
nus versus. Poeta postquam v. 10. 11. breviter descripsit erro- 
res Cereris: ov nieg, addit, oiV uq sSeg xrjvov ygovov , ovo*' 
sXoioooo. Deinde accuratius definita itinerum Cereris longitudine 
illud iterum confirmat atque inculcat, ad augendam admirationem, 
verbis quae partim similia, ut solet, prioribus facit: avoxuXia, 
unoxog xs* xui ov qpdysg, ovd' sXoiooco. Brunckium miror, qui 
versus a Ruhnkenio in dubitationem adductos reliquos (h. Iov. 55. 
h. Apoll. 44. 64. h. Del. 147. h. Cer. 72.) recte conservavit, at 
duobus in locis, Lav. P. 73. 74. et hic h. Cer. 12. Ruhnkenio, et 
in h. Del. 252. Valckenario obtemperavit Quod alterum me- 
morabile dixi, nondum observatum, quod sciam, ab alio, id nu- 
per publicatuin a Klotzio in sua Clementis Alexandrini editione 
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Vol. IV. p. 101. Scholion praebuit. Scilicet in versibus, quos un- 
cinis notatos, Ernestio praeeunte, apposui 15. et 16. hoc semper 
certum mihi et multis, ut puto, aliis fuerat, in tam simili versus 
utriusque initio, xQig <T ini xuXXt\, tgig <T ini xuXXt\ t indicium 
esse perturbationis alicuius atque interpolationis positum. Prae- 
terea in parte posteriore versus 16. yuuudtg neque per se valde 
placet, propter licentiam metricam, et quum librorum auctoritate 
non prorsus tutum esset, coniecturas procreavit, Bentleii: tqiq 
«T ini KuXXtyoQoto yafiai ixu&tooao <pqtjti. 1. H. Vossii ad 
Hom. hymn. Cer. 99. sq. hanc: vgig <T ini KuXXtyoQto d/aott 
hxu&toouo nhQa. Sed/quod plus est, ad sententiam versus 16. 
qui est de nota sessione apud Callichorum puteum, xQtg <T illud 
fere ineptum videri debuerat. Hoc consentaneum, primum con- 
sedisse , atque consedisse semel, Cererem , postquam ter cursu 
non interrupto permensa orbem terrarum esset. Quam scssio- 
nem deinde excepit celebrata fabulis hospitalis receptio. Quod 
nunc dicit versus, tcr consedisse deam: primum, poslquam pri- 
mum cursum absolvisset ; secundum, postquam secundum , et sic 
porro , id fere ridiculum est. Mirum , ni huc pcrtineat Calli- 
machi versus, qui continetur illo ad Clementis Protrept. p. 16, 32. 
Pott. scholio: tpQiuxv xb tpQiuQ xuXXiyoQOV ol nuluioi oVo- 
ftu%ovot,* KuXXifiuyog tprjoiv 

xuXXtyoQW ini tpQrjxi xudi^to nuidog unuvoxog. 
Quo versu recepto ita censeo repraesentandum esse interea, 
donec alius cuiusdam aeque boni testis ope restituatur intcger, 
locum Callimachi: 

TQig (xhv Sr) 8ti($rjg 'jfysXoiiov uQyvQofiivuv, 

xooouxi <T uevucov noxafitov iniQaoag exaoTOV, 
15. TQig <P ini xuXXi 

KuXXtyoQti) J* ini tpQrjxi xu&i&o natdog unvoxog 7 

uvoiaXia, Ctc. 

Haec quum in codice antiquo ita scripta, ut de versu 15. ca 
tanlum, quae apposui, in versu autem 16. haec tantum KuXXt- 
yoQM ini tpQTjxi xadi&o comparerent, invenisset librarius aliquis, 
cx his laceris duorum versuura membris versum unum, xQig 
<T £7i/ KuXXtyoQto yufxudtg (vel KaXXtyoQOto /ujuui) ixa&ioouo 
tfQtjxi, conglutinavit adscripsilque in margine. Eum vcrsura 
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postea nonnulli in ordincm rcccpcrunt: unus ila, ut contcntus 
eo vorsu prioris versus reliquias , tqis 6' ini xuXXi , prorsus 
orailtcret; alius ita, cas ut conscrvaret. Ut taceam alios, qui cx 
iis rcliquiis novum procudcrunt versum: TQtg d' ini xuXXtoTijv 
2txeXcov (vel 3xa>a)>) noXtv riXvfre^Evvav, vel sic: TQig d* ini 
xaXXioTtjs vr t aov tiQUfieg ofiyaXov "Evvuv. Novitium omnino 
supplcmentum , ct recentius priori illo, sed cuius tamen in uni- 
versum sententia non reprehcndenda , ut vidcbatur Erncstio, sed 
laudanda est. Quum enim, ut supra declaravi, bis dicat de er- 
roribus Cerercs poeta: semel breviter ct generaliter v. 10. 11. 
€Q t 1 snt tivd-fiug, eg t ini xoog (niXuvug, xui hnu tu %q. ^u. 
dcinde accuratius inde a v. 13. rgig fdv d<J 6te^g ctc. in hac 
accuratiore dcscriptione praeter fluvios etiam terrarum mentio, 
vel unius cuiusdam terrae s. regionis, fcquirebatur. Addo obi- 
tcr ad ea, quae de codicibus Erncstius, Ruhnkenius, Loesnerus, 
dc Ambrosianis tradita in Epistolis ad Erncst. a Tittmanno edi- 
tis p. 138. Scholion Codicis Rcgii p. 269. cd. Ernest. (Epistt. 
Titlmann. p. 95.) : KuXXiyoQOv cpoiuQ ixuXstzo iv 9 EXevotvr lim 
6s xui dfjpog 9 AxTixrjg, utrum ad priscum alque genuinum ver- 
sum a nobis restitutum, an ad supposilum versum spectet, dubium 
est. Putaverim, ad suppositum. anvoTog, in illo a nobis rc- 
stituto nutdog anvazoq, ne qucm offendat propterea, quod prae- 
cesserat paullo ante v. 9. anvoTa Xyvta significatione alia , Ho- 
merum recordetur, qui et ipse variat eius vocabuli significatio- 
nem eodem modo. Cf. si placet, Callim. h. in Del. 215. Oppian. 
H. II. 232. Marcell. Insc. Regill. v. 16. 

Caeterum admiror sapientiam poetac huius, qui quum car- 
men scribendum cpicum in se recepisset, prudenter ponderatis 
viribus suis, id argumentum elegerit, quod neque valde longum 
esset, nec supra modum grandc, scd ea maxime in partc, quao 
in hospitio versabatur Hecales, tcnuitati ac suavitati pocsis bu- 
colicae proximum. Scilicet norat ille se ipsum. 

firi$ % dn iftsv dtqpuTS fieya \poqjsovoav dotdrjv. 
Et Propertius: 

Sed neque Phlegraeos Iovis Enceladique (umuUus 
Intonet angusto pcctore Callimachus. 
Quo etiam cx eodcm Properlio CaUimachi appellatio non inflati 
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pertinct Callimachum hoc egissc, quum ad Hccalcn se accin- 
gcrct, ut calumnialorcs suos refutaret, et discrte tradit Scholiastes 
Xallimachi 1. 1. et alia exstant simultatum , quas ea aetate scri- 
ptores secum invicem , ct maximc Callimachus cum Apollonio, 
habuerunt, vestigia; et, si nihil traditum eiusmodi legeremus, 
sponte quisque ita coniiceret, non fuisse illam virorum doctorum 
societatem ab invidiae labe, calumniaeque atque odii perturba- 
tionibus liberam. Verumtamen ut in Hecale operam poneret, 
primaria caussa Callimacho haud dubie amor argumenti fuit e 
gravitate et suavitate feliciter mixti. Addo, novi, non ante de- 
libati ab alio. Ut Hecale quoque illum novorum, reconditorum, 
sibi propriorum amorem attestctur atque comprobet, quem hic 
pocla alibi ostendit, maxime Aetiis, et quem declarat noto epi- 
grammate : 

'Eydaigm xo noirjjuu to xvxlixov , ovds xsXev&tp 
%utQ(o , rig noXXovg wds xai toJe opigsr 

fitoco xui nsQiq>onov £Q(6(xsvov , ovt* und XQqvqg 
7i/Vco* otxyuivco navxa tu Sij/noaia, 
Certc quicquid de eo aliquis statuat, unde habucrit argumentum 
Hecales Callimachus, quam quidem in rem quae coniici pauca 
licct, statim coniicientur : tantum manebit, quo illud modo tra- 
ctatum a Callimacho est, proprium id argumcntum ipsi fuisse. 
Ac prospere res processit Callimacho, nisi omnia fallunt. Fuit 
etiam Hecalc, ut verbis utar, quibus ipse ille quid proposilum 
sibi in carminibus suis habuerit, significat, 6Uyq XtfJug, scd 
uxqov uoiipV y fuit, quod facile credimus Crinagorae, opusculum 
suave , rotundum , eleganlissimum. Dcinde Hecalcn multum 
fuisse hominum eruditorum graminaticorumque lectione cclebra- 
tam, et Crinagoras exemplo est, ct scriptorcs grammaticique pro- 
bant, qui plurimi laudant Hecalen, locosque ex Hecale afferunt 
co numero , ut cuius poetae in universum illi studiosissimi fuc- 
runt, eius nullpm poema cupidius lectitatum laudatumquc esse 
quam Hccalen dicas. 

Audivimus dc ambitu argumcntoquc carminis Crinagoram ct 
Scholiastcn Callimachi. 

Proximum his gravitatc lcstimonium Plularchi cst, in Thcseo, 
cap. 14. '0 $k Qqoivg ivtQyog thui povXofitevog , clfia de xai 
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Srjftayorywv , i'£rj\dtv ini tov MuQa&wvtov ravQOv , oJx oA/ya 
nQuyfiaTa rotg oixovot irjv TtTQanoXtv nagi/ovia • xa* yj'QO)~ 
od/utvog intd*£i$ajo . ra <ha tov uoreog eXdaug , ma toJ. 
VtfwoMam tw JeXqjtvtM xaiiSvaev. r) ds c Exd\rj y xai t6 Trtp/ 
avrjjv ftv9o\6yrj/na tov '£evtOfitov xai rrjg vnoSoyrjg* 601X6 fxr) 
ndarjg djuoiQetv dXrj&eiag. i&vov yug c ExuXrjotov ol niQt'£ o*/j- 
fxoi avvtovreg € Exa\ei(p JtC , xa« tjJv 'ExdXrjv iTipoov, c Exa\ivrjv 
vnoxoQt^ofievoi, Sid t6 xdxeivrjv viov ovtu xofitdjj tov Grjoia 
'$svt%ovouv uondoua&ui nQeafivTtxwg, xai q>t\oq>Qove?ofrai TOtoiJ- 
TOtc vnoxOQtoftotg. inei 6e rjv^aTO fiev vnsQ uvtov rw Jtt fla- 
6t%ovTog ini Tr]v ftdyrjv , ti otag naQayivotro , &vottv, uni&uve 
Se nQiv exeivov inuveX&etv, eoye lug etQrjfiivag uftotfiug Ttjg q)t- 
Xo^eviag, tov Qrjoiojg xeXe voaviog , ojg OtXbyoQog loTOQrjxev. 
Hunc locum quoties legi, toties quasi quamdam vno&eotv carmi- 
nis Callimachei legere mihi visus sum. Non quod, quae Toupii 
Emendd. in Suid. P. II. Vol. I. ed. Oxon. p. 359. sq. (T. I. ed. Lips. 
p. 237. sq.) videtur sententia esse , c Callimacho haec referre 
Plutarchum existimem: diserte se Philochorum sequi addit. 
Quamquam hoc largior, praesto fuisse Plutarcho librum Callima- 
chi : ct fortasse commemoraturus erat Callimachum, si quid apud 
eum a Philochori narratione diversum novisset. Sed omnino 
magnus videtur inter Callimachum et Philochorum consensus 
fuisse. Quod primum, convcniebat Philochoro cum Callimacho 
in re praecipua: apud utrumque descriptio hospitalitatis Hecales 
ncxa atque coniuncta erat cum profectione ad debellandum tau- 
rum Marathonium Thesei. Tum quae alia ex Philochoro Plutar- 
chus tradit, e. g. dc cullu Iovis 'ExuXeiov, ciusmodi sunt, vix 
ut ea ignorare poela, et si non ignoraverit, vix ut praeterire 
potuerit. Qua in re perinde cst, utrum lectum poetae Philocho- 
rum, an non lectum arbitremur. Legere ille potuit Philochorum, 
si verum est, quod fcre persuasit mihi Lenzius, iam floruisse 
Olymp. CXVIH. Philochorum. Sin minus, praeterea, quae habi- 
tans in locis istis Philochorus peculiaria habuisse potest: quae 
tamen qualia fuerint, nunc dignosci nequit: ex iisdem fontibus 
hausisse Cailimachus, ex quibus hausit Philochorus, putandus 
erit. Quibus autem ex fontibus, an forte ex poeta vctusto, an- 
tiquitatum Alticarum vel rerum Thcsei auctore, quis dicat? Si 
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tamen ex poeta vetusto, is haud dubie obitcr tantum, breviter, 
et pcr cpisodium, attigerat Hecalen. Quod deindc cpisodium in- 
geniose amplificatum exoraatumque carminis materia integri Bat- 
tiadae fuit. Unum est, in quo differre inter Callimachum ct 
Philochorum coniicias. Plutarchus c ExaXivrp: nam sic scriben- 
dura censui, non, ut vulgo, ^Jj/tuXrjvrjv: dictam esse Hecalen iam 
mortuam significat, vnoxoQtoxtxwg , ab eo, quod ipsa Theseum 
more senili salutavissct et blandita esset Theseo xotovxoig vno- 
xoQtoftotg. Haec enim est, quod obiter moneo, usitata Plutarcho 
significatio verbi qptXoq>Qovsto9ui : ut inf. c. 22. qptXoqjQovstod-ui 
xai oxsqpuvovv avxov. Romul. c. 1. dond^eo&ai xai qptXoqpQovst- 
a&ai xovg avdQag. et alibi qptXoqpQOvatg dandouo&ut, qptXoqpQO- 
va>g fe/jo&ai. nec tamen opus in hoc nostro loco Reiskii emen- 
datione qptXoqpQOvr}oao&at. Iam apud Caltimachum ciusmodi vno- 
xoQtoiiuv, quibus Hecale usa sit cum Theseo, nullum vestigium, 
et quod gravius est, si recte in Fragmentum CCCCXXIX *. € Exa- 
Xtvrjv, vel, quod ipsis placebat, c ExdXiwuv intulerunt Ruhnkenius 
ad Callim. Fr. XL. p. 430. et roaxime Toupius loco paullo ante 
laudato, sequi videtur, apud Callimachum Hecalen viventem, et multo 
antequam ad cam Theseus deverteret tempore, dictam c ExuXtvrjv 
esse vnoxoQtoxtxag. Verum nos rectius de Fragm. CCCCXXIX*. 
iudicabimus infra Cap. IV. et ita, ut nihil discrepare a Philochoro 
Cailimachum appareat. c ExaXr]otov retinui. Coraes et Schae- 
ferus c ExaXrjota, quod fortasse verum, certe magis usitate sonat. 
At c ExaX(ttp Jtt, pro vulg. c ExdXw, neccssario, ex emendatione 
dudum facta : praeeuntibus Hesychio v. c ExdXstog Zsvg , et Ste- 
phano Byz. v. c ExdXrj. Ad verba Plutarchi postrcma admo- 
veantur, quae idem Plutarchus infra c. 23. xai xrjg Svoiug ins- 
/iisXovvxo OvxaXiSai , Qrjosarg uno$6vxog avxotg d[ioiftr)v xrjg 
q?iXo$evi'ag. Phytalidarum hospitalitatem Theseus expcrtus eraf, 
quum primum Athenas proficiscebatur, xaxd xov Krjqptoov, cap. 12. 

At reddenda etiam caussa est, cur c ExuXivrjv scripscrim. 
Nempe quum c ExuXr]vrjv sit in libris Plutarchi , rccte Ruhnkenius 
1. 1. ad Callim. Fr. XL. hanc legitimam esse deminucndi nominis 
formam ncgat, ct c ExdXivvuv tam apud Plutarchum quam in Kty- 
mologi loco statim profcrendo scribcndum coniicit; in quo ad- 
stipulantem Toupium 1. 1. habuit. Ego propius ad vulgatam apud 
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Plutarchum scripturam, 'ExaXivrjv. Et sic antc mc Coraes ct 
Schacforus. Et rursus antc hos 'Xylandcr in Plutarch. Conviv. 
Septein Sap. p. 148. C. Sane nihil quicquain habco, quo tuear 
'ExaXrjvrjv, etsi Iubenler velim, nc cadem opcra scriptores duo, 
Piutarchum et Etymologum , emcndare necessc sit. Scd quum 
multa sint nomina fcminina in rprj exeuntia , nullum equidcm 
apud grammaticos, qui ea nomina recensent, ut Thcognost. Cra- 
meri Anecd. Gr. II. p. 113, 11. et 19. coll. ibid. p. 321, 24. re- 
pcrio, aut aliunde novi vnoxoQtouxov, vel similc vnoxoQtouxov, 
ex forma breviori in jy.factum: nisi quis Mtoorjvrjv dicat vno- 
xogtoTtxbv essc ab ca , quae Homero est Msoorj. Neque Wyt- 
tenbachium quicquam proficere video, ubi 'ExaXrjvrjv et KXto- 
(lovXrjvrjv (ct hanc quidem etiam ' contra libros) defendendas 
suscepit, Animadv. in Plutarch. p. 922. Deindc quantilla emen- 
datio, c ExaXivrj ex 'ExaXrjvrj , etiamsi duobus facienda Iocis sit. 
Sic vulgo in libris Plutarchi semel recte, KXso^ovXivrj ; bis cor- 
rupte, uno loco KXsofiovXijvrj , altero KXeopovXrj. Nomina in 
tvTj dabo, quae collecta habeo : practcr patronymica, quae alibi 
proponentur. Hic autem quae daturus sum, minime contcndo 
deminutiva esse omnia, scd insunt deminutiva. Igitur gracca 
sunt, et a grammaticis, Arcadio, inRegulis prosod. ap. Hermann. 
p. 427. 440. a Dracone , Theognosto et Choerobosco Cramcri 
proferuntur, practcr patronymica, exempla huiusmodi: a$ivrj y Ja>- 
uvrj, ^Qatvrj (nisi hoc inter patronymica? refcrendum), &Qtd*u- 
xivrj (a £<>i'Ja£: Athenaeus II. p. 69. Callim. Fragm. CCCLXXI.), 
iaTQtvij, nviivrj, Qtjuvtj, xotQtvrj a yotQog factum. Dubia, mihi 
quidem: aQtyivrj, sQtyivrj, Theognost. Cram. A. Gr. II. p. 113. extr. 
firjTivrj, Hcgut. prosod. llcrm. p. 440. 90. quod corrigcnd. Aitj- 
rivrj, cx Arcad. p. 195, 7. e Dracone p. 45, 3. locisquc ciusdcm 
duobus aliis. uQtjTivrj Elymol. Gud. p. 146, 36. Quac etiam ipsa 
nihil cst nisi Air t zivrj. Scilicet duo hacc, do.juvrj (i. c. Aitj- 
uvrj\ SQtSuxivrj, habet Etymologus : quae eodem modo proxima 
sibi profcruntur ab Arcadio, et quos modo dixi aliis. Scd 
otnnino AiijTivrj hac in re exemplum ex trilissimis unum fuit. 
'AQtvrj Chocrobosci Cram. A. Gr. II. p. 216, 10. An d^ivrj? Certe 
hoc, diLvrjy ipsi frcqucntatum Choerobosco excmplum est: p. 200. 
init. p. 255, 5. coll. ibid. p. 321 An, quod altcrum in 
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mentem venit, huc facit dgtylvrj Theognosli? Scd non multum 
laboro ca in re, in qua forlasse cras cdendus grammaticus alius 
certum feret auxilium. Deinde nomina propria. Ut Mvgivrj apud 
Homemm Iliad. II. 814. (ubi Mvgrjvrjg esse apud nonnullos, cx 
vitiosa pronunciatione, animadvertit Heynius) aut fuit, aut potuit 
esse: etsi scio Scholia ibi Eustathiumquc nominativi formam 
statuerc hanc, Mvgtvva vel Mvgtva, quae ipsa apud Lycophro- 
nem v. 243. prostat. Eadem ambiguitatc Mvgivrjg, Mvgiv$, apud 
Dosiadam in Ara, alios, legitur. Formae huius, OtXivrj, ne 
nunc quidem certum exemplum habeo : praepollet 0iXtvva. 
Xotgivrj minime suspcctum nomcn : ctsi de uxore Euripidis in- 
certum est, utrum ea Xoigivrj, quod in Suidae v. Evgtnidrjg li- 
bris certe plerisque et in Schol. Aristophanis p. 945, 15. ed. Dind. 
legitur, an XotgiXrj fuerit, quod in Vita Euripidis tum Aldus 
tum codices, Ambrosianus Elmsleii, Havniensis (in quo XotglX- 
Xrjv) a Blochio, Vindobonensis 119. (in quo XotgiXXav) abErn. 
Zimmermanno collatus, exhibent. ego aliquando XotgiXrjv tenc- 
bam, atque inde Suidae glossas, XotgiXrj* fj *Exdf}rj, et XotglXrj- 
rj c Exd{2rj, explicandas esse coniiciebam. EvxoXivrj, deae He- 
cates nomen apud Callimachum Fragm. LXII. de quo alibi dice- 
tur explicatius ; mulieris, in inscriptionibus apud Boeckhium Corp. 
Inscr. Vol. I. 781. p. 515. 946. p. 536. 1021. p. 548. Cf. Theognost. 
Crameri Anecd. Gr. II. p. 1 14, 3. MeXzivrj Paralip. Iacobs. p. 660. 
Anth. Pal. II. p. 181. Cf. Boeckh. Inscr. II. 2951. p. 595. MtXt- 
rivrjg ibid. 2114. c. *Agtorivrjg (a noininativo *Agtorivrj haud 
dubie) Welcker. Syll. Epigr. p. 111. Aoyivtj (?) Theognost. 
Cramer. I. 1. An Aoyyivrj CAovyiva Inscr. Boeckh. U. 1964.)? 
vix crediderim. Maxgivav Gregorius Theol. cpigr. 163. quod 
debuerat, nisi falior, Muxgivrjv esse, et producerc penultimam : 
cf. ibi Iacobs. MixvXivrj Inscr. Boeckh. II. 2517. conferendum 
cum iis, quae ad Gregorium Cor. p. 282. congesserunt Interpre- 
tes. Kgrjzivtjv ibid. p. 2120. b. Denique quum latina sivc 
ilalica noinina hanc habeant secundum grammaticoruin tum alio- 
rum tum nuper editi a Cramero Thcognosti praeceptum confor- 
mationcm, (Duvoziva, Koavozavrtva, nXmrlvag, Magiva : ut est 
IlavXtva in Sylloge Welckeri p. 78. c Pov(ptva ibid. p. 111. Ao- 
ftWVaibid. p. 118. 2Za(ltva {Zafluvav Inscr. Bocckh. II. 2370. 2964. 
Natkii Opusc. II. 2 

Digitized by Google 



— 18 — 

coll. 2965. 2966.) alibi: memorabilia videbuntur hacc: 'Ayotn- 
nivtj Leonid. Alex. XXI. 3. Anlh. Pal. I. p. 293. BuXevnvtj 
Welcker Syll. p. 78. MeoauXtvtj in nummo, Letronn. Epigr. 
Memn. p. 165. TlXtoTtvtjv Inscr. Boeckh. II. 2575. Quorunt 
priora, 'AyQtnntvtj ct BuXevrtvtj , excusationem habent a neces- 
sitate metrica, nisi in Leonida vera sit, quam valde placere mihi 
fateor, coniectura Stcphani 'AyQtnnivtj. Latinis haud dubie 
'AxtXeivtjc nomen Boeckh. Inscr. I. 1180. annumerandum est. 
' AxtXetvtjs , AquUinae? etsi tum magis exspectares 'AxvXetvtjg, 
ut est 'AxvXivm sive 'AxvUtvy Kpigr. dS. DCXCV. Anth. Pal. IL 
Append. p. 854. et TtTtw 'AxvXeivto Inscr. Boeckh. II. 2562. 

De Hecale <fy>«> et Iove e ExuXeiw testimonia Stephani By- 
zant. et Hesychii suis locis profercnda, Cap. IV. et X. 
Etymol. M. (et cx eo Favorinus): 
*ExuXtj t t]Qatg* eig r]v xai noitjftu Zyoatps KuXX/fia/og' 
t) noos luvTt)v xaXovoa • tuvtijv 'ExdXtjv hUyov oi na- 
Xutoi inoxooiCoftsvot. edvov 6s avTtj dtu tb %eviaat 
Qijoeu. 

ubi tuvtijv c ExaXt}vtjv k'X. ct Meursius correxit cx Plutarcho, 
et Ruhnkenius ad Callim. Fr. p. 430. ita csse in Etymologico 
Leidensi monuit. Adscribam verba Etymologi Leidensis, quao 
vix expetiveram , quum statim , quae est felix commercii cum 
Batavis nostri laciiitas, et magna virorum doctorum, qui Lug- 
dunum Batavorum ornant, erga me bencvolentia atque amicitia, 
communicata habeo a dilectissimo meo Gcelio: exdXtj' t) t}qqAz' 
t) nQog suvtijv ndvTug xuXovaw xuvtijv txuXtjvtjv eXeyov ol nu- 
Xutot vnoxoQt^ofievof sfrvov dk uvxjj dtu t6 '^eviouv Oijaeu. 
Ego vero 'ExaXtvtjv malo. Caeterum falsum essc arbitror, quod 
tradunt Etymologi iili, ipsi sacrificatum esse Hecalae. Iovi sa- 
crificabant 'ExaXety , in memoriam Hecales. 
Suidas : 

'ExdXtj. ovofta xvqiov. t) r)owig y tj nugu KaXXtftd/rpy 
■t) nQoq eavTtjv xuXovoa. £%£ (e Mediol. et libb. Gaisf. 
Vulgo erat $x*0 Y*Q * e fy°S dxXtjioTOv. 
Codex Suidae Leidensis , ut mihi scripsit Geelius , ita : ixuXtj 
ovofttu xvqiov. t) TjQoyig, r) naQa KuXXtftd/w y nQog eavTtjv xu- 
Xovou • e/e yuQ Tei/og dxXr/ioTOv. Quaesiverit aliquis hac 
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opportunitatc, quid sit quod idem Suidas in v. KaXX/ftayog , ubi 
scripta reccnset Callimachi, nullum Hecalae locum dederit ; idque 
eodem iure quaesiverit, vel etiam maiori, quam quo B. Yulcanius 
, in Callimacho suo p. £66. neglectos ab eodem Suida Hytnnos 
et Iambos miratur. At profecto in Suida neque hoc mirum ne- 
que illud. 

Elymologicum Gudianum ita breviter: 'ExdXrj, f, noog fo»- 
rr]v xaXovaa • eyei ydg oreyog dxXrjiarov. Eclogae Crameri 
Anecd. Gr. II. p. 456, 10. 'ExdXrj: 'H n<t6g tavrr]v xuXovoa* 
taye ydo reyoq dxXrjiarov. 

lam ad reliqua testimonia pergenti cum laude commemo- 
randus cst Angelus Politianus, qui de Hecale et eleganter scri- 
psit, et docte, maxime pro illorum temporum ratione, in Mi- 
scellaneorum libro, cap. XXIV. Sed quidni docle dicam sine ex- 
ceplionc, quum ille de Hecalc Callimachi unum praeclamm 
testimonium primus protulerit, quod ego neque ab ii$, qui post 
Politianuin elaboraverunt in hoc argumento , adhibitum video, 
neque ipse unde petilum sit, usque ad hunc diem repperi. Ita- 
que audiamus Politianum : Ceterum de ea iustum poema Calli- 
machus fecit, Hecalen nomine: sicuti innuit item versiculus ex 
notissimo epigrammate : 

fxsXntxr 6h yoaoQ rrjg rfiXo&vov rgonovg. 
Sic etiam editio princeps ' Fiorcnt. 1489. per Antonium Misco- 
minum. Quod notissimum dicit, mihi est ignotissimum. Aliorum 
fortasse promptior memoria erit. Laudat locum Dalecampius 
ad Plin. H. N. XXII. 22. sed ex Politiano. Bt ex Politiano haud 
dubie I. Casp. Gevartius in Epistolis celeberrimor. viror. ab Iano 
Brantio editis p< 16. ita : Citant autem veteres Grammatici huncCal- 
Umachi versum: MsXnoj dk etc. Veteres Grammaticos, et Calliroachi 
vcrsum esse , de suo addidit Gevartius : coniecturam , si tamen 
haec coniectura est, non error simpliciter ex male intellccto 
Poliliano, per se haud ineptam. Apparet loquentem induci hoc 
versu Callimachum, sive, quod paene malim, librum Callimachi 
Hecalcn. ut est deidei sc. enog, in epigrammate Crinagorae; 
Callim. Epigr. VI. Tov 2a,uiov nbvog eifii, — xXaia> 6' Evqvtov, 
000' snafev, etc. et similia multa. An, ut nihil intentatum re- 
liquam, recentioris cuiusdam viri docti cpigramma fuit? Ut 
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quemadmodum Lascaris epigramma scripsit in Hymnos Callima- 
chi, ita alius ipsum sua scripta, ctiam deperdita, reccnscntem 
fecerit Callimachum. Sed non exputo, qui ante Politianum, ct 
ante editum ab Lascare Callimachum , ita studiosus Callimachi, 
et deperdilorum adeo operum eius fueril, ut ca de re epigram- 
niate ludcret. Versus quidem tam bonus, juiXnoy yoaog rtjg 
cpiXo&vov Tgonovg^ cui excidere posset, non defuit ca aetate. 
Ut ipse Politianus. Et Ianus Lascaris ille : quamquam, si Lasca- 
ris auctor, eo fortassc non ita usurus fuisset Politianus. Et 
paullo post Marcus Musurus. 

Ad Ang. Politianum qui adhibuerit Io. Baptistam Pium in* 
Plaut. (Mediol. 1500.) Cistell. I. 1, 50. habebit fere quotquotex- 
stant scriptorum veterum , praeter ilJos quos pertractavimus , et 
praeter multos qui fragmenta laudant pocmatis Callimachei, de 
Hecale testimonia. Is addidit Petronium , Ovidium , Plautum , in 
aliis fere ad verbum conspirans cum Politiano. Sed tamen he- 
caleo ioui recte habet, ubi Politianus hecalo L Idera Baptisla 
Pius , quod me Delbenus ad Petronium docet, antea ad Fulgentii 
Mylhologica (Mediol. 1487.) de loco Pctronii et nescio quantum 
de Hecale scripserat. 

Reliquos promiscue ponam, qui usi iisdcm tcstimoniis dixe- 
runt de Hccalc. Sunt autem hi. Phil. Bcroaldus lib. Annot. 
p. 235. T. I. Thes. crit. Grut. et Comm/ in Apul. Metam. in T. III. 
Appuleii Oudendorp. p. 50. sq. Caelius Hhodiginus Lection. antiq. 
XXX. 11. Brodacus in Anthol. Gr. p. 134. (139. ed. Wechcl.) 
hoc est, ad epigramma illud Crinagorae. Gyraldus Poct. hist. 
dial. III. p. 153. F. Turnebus Advers. 1. 15. XXVI. 7. Erasmus 
in proverb. Iro, Codro pauperior; H. lunius, qui primus, si rccle 
memini, Iulianum adhibuit, in prov. Hecales coena: cf. prov. 
Cynice vivere et Nunquam Hecale fies. A. Schottus Obss. poet. 
II. 29. p. 7 1 . I. Mell. Palmerius Spicilcg. p. 666. T. IV. Thes. crit. 
Grut. Dalecampins ad Plin. I. I. Gevarlius Epist. ad H. Grot. 
1. 1. p. 15. 16. Meursius in Theseo cap. 10. p. 30. sqq. Ultrai. 1684. 
(Thes. Gronov. Vol. X. 508. sq.) et forlasse alii. Ut interpretes 
Apuieii, Petronii. Laudatum C. Barlhio in Stal. Theb. XII. 582. 
p. 1526. Salmasium adPelronium ne quis frustra quaerat, is non 
Salmasius est, sed Salasius, ut C. Barthio ctiam alibi audit 
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intcrpres Petronii Gonsalins de Salas. Meursii quidem colleclio 
ctiam co utilis, quod addidit de tauro Marathonio nonnulla ; prae- 
terea idem et hoc loco, quem dixi, et in Bibliotheca Graeca sua 
lib. II. (Thes. Gronov. Vol. X. 1285. D.) et ad Helladii Chresto- 
math. (eiusdem vol. Thes. Gronov. 957. B.) initium colligendi 
fragmenta Hecales, sane quam parvum, fecit. Aliud Spanhemius 
p. 277. seq. ed. Graev. p. 387. seq. ed. Ern. Illud facile quivis 
ipse animadvertet, quotquot appositurus sum veterum scriptorum 
de Hecale locos, omncs aut plerosque, sed non dubito quin 
omnes, ad Callimachum respicere, qui omnino nolissimus cunctis 
auctor de rebus Hecales fuit, et multis haud dubie unicus auctor. 
Priapei. carm. XII. 

Quaedam iunior Hectoris parente, 
Cutnaeae soror, ut puto, Sibyllae , 
Aequalis tibi, quam domum revertem 
Theseus repperit in rogo iacentem, 
Inflrmo solet kuc gradu venire: 
et quae seq. Priores versus apposui, ut monerem de scriptura. 
Quum enim ex optimis libris annotatum sit Quaedam iunior, 
cuius scripturae correctiones sunt senior, et factum inde a Sca- 
ligero serior, et ab aliis Quaedam haud htnior: videat aliquis, 
an conservari librorum scriptura non mutata debeat. Ut sit 
iunior Hectoris parente xor' dvn'<pQaoiv dictum, pro eo quod 
exspectes, senior. Ut si quis hominem pauperrimum dwitiorem 
Iro, vel contra ditissimum pauperiorem Croeso diceret. Nam 
Hecuba, etsi nequc ipsa semper vetula fuit, tamen tamquam 
exemplum summae senectutis poni potest. Sic difFeret aliquid 
inter Hecubam et exempla, quae subiicit poeta, Sibyllam, Heca- 
len , et duobus modis declarabit vetulae istius suae senectutem : 
semcl ita ut cum grandacva illa Hecuba eam comparet; dcinde, 
ut temporc Sibyllae vixisse et cum Hccale eandem significet. Quo 
posteriore modo iterum utitur sive idem sive alius poeta, Priap. 
LVIII. 3. sq. coIL LXXVIII. 4. et Martialis X. 67. 

Statius Theb. XII. 581. ubi uxor Capanci Theseo: 
Si patrium Marathona meiu , si tecta levasti 
Cressia^ nec fudit vanos anus kospita fletus. 
Quod tecta Cressia immiscct Stalius, quibus iutcrfectum a Thesco 
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Minolaurum significari apcrlum cst, alicnum cst ab hisloria Hc- 
calcs. 

Pctronius cap. 135. in dcscriptionc humilis casac, supellecti- 
lis tcnuissimae: 

Qualis ifi Actaea quondam fuU hospita ferra, 
Digna sactis Hecale, quam Musa loqueiUibus annis. 
Battiadae veteris vivendo tradidU aeco. 
ut hos versus scribunt H. Stephanus in Virtutum Encomiis (1573.) 
p. 88. Scaliger Catalect. Vct. P. p. 195. et Casligg. p. 188. ad 
Priapeiorum locum paullo anle laudatum ; Bentleius (qui mirando) 
in Callim. Fragm. XL. Et ante hos, ut alios taceam, Bapt. Pius 
ad Plautum, nisi quod huic Baltiadae vatis placuit. Et illae 
quidem omnino certae emendationes sunt, Hecale, et Battiadae. 
vicendo si non ineptum, est tamen dubitationi obnoxium. Pro 
quo non displicet nuper in Anthologia Latina I. 161. ab H. Mcyero 
editum mirandam, emendatio Gronovii, sed facta iam ante Gro- 
novium, nisi fallor. Et placet veteri, quod etiam est in marg. 
Fragm. Poet. V. L. HSt. p. 404. et alibi. Auget autem rem 
Petronius, quum scribit: Digna sacris Hecale. quod non mirum 
in poeta. Re vera non Hecalae sacrificatiun esse, sed Iovi 
'ExaXcltt), roonilum est, ubi de Etymologis. 
Ovidius Remed. am. v. 747. 

Cur nemo est, Hecalen, nulla est quae ceperit Iron? 
Nempe quod alier egens , aUera pauper erat. 

Appuleius Metam. I. 17. (p. 112. Elmenh.) Nam et maiorem 
domum dignatione tua feceris: et tibi specimen gloriosum arro- 
garis, si contentus Lare parvuto, Thesei Ulius cognominis patris 
tui virtutes aemulcweris , qui non est aspernatus Hecales anus 
hospitium tenue. Olim fuerat, ante Ph. Beroaldum et Politianum, 
aspernalus ales anus h. t. 

Iulianus Imp. Epist. (ad Iamblich.) XLI. p. 421. B. ed.Spanh. 
Kai nQtoTov ooi tcov \6ycov, ovg fluotXet xtXtvoavri ngog trjv 
doiStftov tov noo&fiov ^tv^tv evayyog e^eiQyaodfttda , enttdq 
tovtu eon Soxovv, dnao%taf.ted-a , fitxod ftev dvri fieyd\<ov tojv 
naau oov, xai rtji om yaXxd yQvotav dvTidtdovteg- ojg ds syo- 
ftev ^tvioig tov 'EQftrjv tov tjfjtereQOv €OTtcovT£$. IldvTiog ovds 
Ttjg 'ExdXqg 6 G/joevg jov dtinvov to Xitov dnrjty&otv , dXX' 
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%tot xai (ttxQOtc ig to dvayxatov agxstodat. o Jldv ds 6 IVo- 
/utoc xov natdog xov fiovxoXov xr t v ovQtyya nQOouQftoout xotg 
ftfkiatv ovx rjii/uaofv, 

rJinii H. N. XXII. 22. et XXVI. 8. de Hecale loci a me infra 
inter Fragmenta Callimachi apponendi, ubi ad hospitium Hecales 
pervcntum erit. 

Chaeremon quis sit, quem mentionem facere de Hecale C. 
Rhodiginus 1.1. scribit, iiLego acque ignoro atque illud, quod 
de epigrammate A. Politianus. Scribit autem Rhodiginus, post- 
quam Plutarchum commemoravit, et Plinium, ita: Meminit ti 
Chaeremon. Tum ad Suidam, alios, pergit. Quaesivi aliquando, 
an iliud ipsum epigramma significet, ex quo versus est apud 
Politianum. 

Et hi quidem, praeter versiculum istum, ^iXnto Ss ygaos 
r/jg (ptXo^ivov iQonovq, et praeter Chaeremonem, certi sunt te- 
stes, et apud quos mentio Hecalcs minime ambigua , et dudum 
observati a viris doctis. Mirum vero, ni plura maxime illi Iuliani 
dicto simiiia dicta exstent apud scriptores aequales, vel etiam 
posteriores Iuliano, sophistas, epistolarum scriptores, et qui alii 
petitis ex historia fabulave antiqua exemplis proverbiisque dele- 
ctantur. Proverbiis, inquam: nam sane, quos vidiuius veterum 
auctorum locos, maxime luliani, et Appuleii, et Ovidii quoque, 
hoc sonant, ut tum in proverbium abiisse Hecaien dicas. Sed 
tamen a multis inde annis observator haud incuriosus, nihil 
ciusmodi, quod novum esset, neque ipse apud scriptores vetercs 
Icgi, nequc annotatuin ab aliis deprehendi. 

Superest Plautus, in quem malc illatam Hecalen a Baptista 
Pio , et viris doctis post Pium multis contendo: Cistell. I, 1, 50. 

Nam si quidem ita erts, tU volo, ttunquam f Hecate fies: 

Semperque istanc, quam nunc habes , aetatulam obtinebis. 
Vcrba sunt lenae matris ad Oliam. Ac primo illud non mullum 
morarcr, quod in libris multis aut plurimis aut cunctis hecate 
legitur, ut in editione principe, vcl ctiam hecata. Facilc id 
mutari in Hecale, Hecala, paterer. Ut a graecis librariis 'ExdX/j 
non raro in 'Exdfav convcrsa (Callim. Fragm. XLVII. ap. Gram- 
mat. Bcnll. Gaisf. et Crameri ; LI. a. in Hlyinol. M. LIII. ap. Hel- 
ladium Phoui; LX. et alibi) rcpcritur, ita in codicibus latinis 
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usitata corruptio est Uecate ex Hecale: ut in Petronio , ct mo- 
nentibus Pio Beroaldoquc in Ovidio ; ct in Plinii novis codkibns, 
ut Polilianus scribit. rara cadem in libris graecis: unicum ex- 
emplum habeo in Iuliano , codicem Ueyleri G. qui e correctura 
repraesentat 'Exdxrjq. nain in Etymologorum locis v. Evxolivtj 
mc noh facere cum Bentleio Ruhnkenioque, iam significatum est. 
At in Plautum quo tandem consilio aut quem in finem Hecaleti 
intulerunt viri docti? Unus et alter propter aetatcra, ut sensus 
sit: nunquam fies anus. Quod Hecalen attinet, non male: cuius 
etiam senecluteln celebrem fuisse et abiisse in provcrbium cre- 
dibile est. ut ab hac parte assentiar I. Meliero Palmerio contra 
Vallam. Sed contra scnsum Plauti, ct contra sensum omnino 
omnem, si quidem hoc non cst in potestate lenac, sempitcrnam 
praestare iuventam. Alii, inter quos Pius, quibus Petronius im- 
posuisse, et maxime Ovidius videtur, tamquam mendicitatis ex- 
emplum Hecalen proponi a Plauto censuere. Prorsus contra hi- 
storiam sive fabulam. Fuit Hecale pauper, fuit rustica ; hospitium 
eius tenue (xov Sdnvov to Xijov Iulian.) : non ftusse egentem, 
non mendicam, ipse Ovidius, qui ei opponit Irum, significat, ne- 
que celebrata a Caliimacho aliisque hospitalitas in mcndicam 
cadit. Ac nescio an non ita tum nota Romae fuerit Hccale, 
ut Plautus nomen hoc non solum ponere in comoedia, sed po- 
nerc sic, proverbii loco, potuerit. Certe quod ad locum Plauli 
Salmasius annotavit : Nota Hccale in comoedia palliata pauper- 
0 tate instgnis anns : ego e comoedia palliata nihil obscrvatum de 
Hecale habeo. Ncque Salmasium credo quicquam habuisse. 
•Coniecit hoc , monstraturus probabili quodam modo , unde nota 
Plauto Hccaie fuerit: scilicet in comoediam palliatam Romano- 
rum venisse nomen e comoedia, quam illa imitalur, graeca. £go 
mihi multo rectius illud supra scripsisse videor, Calliraachum 
notissimum cunctis auctorem de rebus Hecales ftiisse, et mullis 
haud dubie unicum auctorcm. Quod quidem de Romanis maxime 
diclum volui. Iam Plautum inter et Callimachum non tantum fuit 
spatium tcmporis, ut Comico provcrbii instar csse Hecale possct. 
Igitur apud Plautum haud dubie Hecate legendum cst: quam 
deam, et qui rapiebant apposita Hecatae paupcres, vili cibo par- 
caque coena contentos fuisse proverbio constat, 'ExuTtjg iunvov, 

♦ 
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dc quo post alios Spanhemius in Aristoph. Plut. 596. Hemster- 
husius in Lucian. Dial. mort. L p. 3y7. Vol. U. Bip. cf. Antiphanes 
Alhen. VII. p. 313. B. C. VIII. p. 358. F. ct qui fortasse eodem spe- 
ctat, Sophron Athen.III.p. 110. C. ut nunc restitutus a Schweighaeu- 
scro cst. Nicostrati fabulaTTKMTT/, itemque Diphili : in quibus fortassc 
fuit aliquid huc refercndum. Optime autem inter se cocunt 
nunquam Hecate ftes , semperque istanc — aetatulam oblinebis, 
modo teneas, quod iam observalum ab aliis, aetatulam non esse 
aetatem proprie, sed vitam vitaeque commoditatcm. Lacuna 
tcm est in versu Nam si quidem ita eris ut volo, nunquam ctc. 
quam indicavi nota. Mihi aliquando in mentcm venit excidissc 
edepol, sic: nunquam edepol Hecate ftes. Quamquam fatcndum 
est nihil mo quod eam coniecturam commendet, habere, prae- 
ter hoc unum, quod saepe, et.fere in singulis sermonibus suis, 
iurat haec Lcna: v. 16. 24. 45. 49. 88. Ex eo nihil extrices; 
quod Pareo testc in V. C. iuit : num et haec ate f. pracsertiin 
quum, ut idem Pareus monet, illud el puncto infra supraquc se- 
ptum sit ab emendatorc, ut appareat dclendum esse. 

Quum semel inter errores versemur, notabo etiam Bcroaldi 
1. 1. aliorumque ad Pctronium errorem, Hecalesia scripsisse Cal- 
limachum. Sic Callimachus corrupte iv xotg Aixjjoiotg sive "Isrjy- 
aioig (Aixiotg) citatur. £tsi diflert aliquid inter utrumque, si- 
quidem Aetesia iam vetus ipsorum scriplorum sane non magno- 
rum, Chronici Paschal. Ioannis Malalae, et fortasse Fulgenlii, 
error est, at Hecaiesia nihil nisi Beroaldi aliorumque peccatum 
cx male lecto Phitarchi loco. 

Fuit metaphrasis carminis Callimachei iambica, a Mariano 
facta , qui imperantc Anaslasio floruit Suid. v. Magtavog : — 
MexdqpQaatv KaXXipd/ov 'ExdXqg , "Yfivtov , xai tojv Aixtvav^ 
xai xwv 'Entyga/niudxcDv , iv id^otg oxan'. Ex qua servatum 
versum, ^tsknco dk ygaog xvjg (ptXo^evov xgonovg, coniicerem, 
nisi illum Politianus cx epigrammate esse diceret. Animadverto 
obiter hoc quoque novo argumento contirmari satis per se fir- 
mam supcriorcm demonstrationem de longitudine Hccales non 
nimia. Cui ad melaphrasin Theocriti iambis 3150, ad meta- 
phrasin Argonauticorum Apollonii iambis 5608 opus fuissct, ei 
ut tot Callimachi poemata comprehcnderet mctaphrasi , vlx satis 



futuri erant iambi 6810, si tam fidya notqua fuisset Hccale. 
Utinam, quum nulla spes sit, repcrtum iri unquam carmen Calli- 
machi ipsum, metaphrasis saltem Mariani, quae spes csse non 
nimts immodesta videtur, ex pulvcre bibliothecarum eruatur. 

Scripserat dc Hecale, docta, ut credere par est, et partim 
haud dubie c Callimacho, Ptolemaeus Hephaestionis lib. 111. de 
quo Photium p. 148. a. 20. ed. Bekker. haec tantum annotavisse 
paucissima dolemus: nsQi c ExdXrjg^ xai nooaig yiyovsv encovvuov 
tovvoua. 

Ut nunc cst, experiemur quid efiici ex fragmentis possiL 
Fragmenta autem dico non solum ca, quae addito carminis no- 
mine laudantar a scriptoribus , grammaticis maxime, antiquis, 
quae quidem satis multa sunt, sed etiam illa Callimachi fragmenta, 
quae sumpta ex Hccale esse sententia argumentumque suadet, 
etiamsi laudantur sine nomine carrainis: qua in re recordandum 
est, de quo supra breviter, valde caram notamquc olim gramma- 
ticis fuisse Hecalen Callimachi. Quin etiam ulterius progredi, et 
fragmenta, quae sine poetae nomine alTcruntur, ut a Suida, 
modo dictionem habeant Callimacheam , et apta argumento sint, 
ad CalHmachum referre Hecalenque licebit. Quamquam ea res 
quantum dubitationis ac periculi habeat, neminem fugit; et pe- 
riculi quidem dupliciter, quum et carmen periclitetur, cui aliena 
immiscueris, et ipse ignorantiae negiigentiaeve crimen incurras, 
si ad Hecalen ea retuleris, quae fortasse alius ex alio desumpta 
poeta esse demonstraturus est. Sed tamen aliquid audcndurn 
est. Neque id primus audeo. Quum enim hoc satis appareat, 
vix ullura poetam, Horaero excepto, diligentius versatura a gram- 
maticis cupidiusque iaudatura esse quara Calliniachum , propter 
suam singularem doctrinam: contingere potest probe cxercitato 
poetarum lcctione, ut in verbis ctiam paucissimis, vel in uno 
quodam exquisito vocabulo, statim agnoscat Battiaden, et recte 
illi maxirae, quos dixi supra, Ruhnkenius, Toupius, hoc agcrc 
coeperunt, ut si quid aliunde non notum legissent iilo Callima- 
cheo yaoa/.Ttjoi insignitum, in eo primum cogitarent de Calli- 
raacho , id ad Caliimachum rcvocare coniectando quam ad aliuni 
uiailcnt. Si autcm ad Callimachum, quidni ad Hecalen, ubi opporlunus 
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iflis locus inventus fuerit? Alque unam cgo, nc latius cva- 
gelur libido colligendi, non satis observalam aliis cautionein 
habeo: ea quae disputavi de argumento ambituque carminis. 
Non omnibus Thesei factis locus in Hecale fuit. Observabatur 
Callimacho facinorum Thesei is, quem Plutarchus sequitur in 
Theseo : quocum consentiunt Diodorus Siculus IV. 59. seq. alii. 
Ergo in Hecaie, etsi Minois mentionem faclam esse probabiliter 
monstrabimus, de Minotauro nihil. Nisi de eo aliquid praedixe- 
rit obiter poeta, ut solent poetae de eo, quod postmodo factum 
fuerit, nonnunquam obiter inserere indicium: cf. Callim. Fragm. 
CCXH. At fuisse in Hecale de Theseo sollemniter excepto 
post reditum e Creta, ut statuit Toupius, ubi de fragmento poc- 
tae, quod est apud Suidara in Zioovriai disputat: is manifestus 
error est, et quaedam, ut puto, Minotauri cum tauro Maraihonio 
confusio. Quamquam hac etiam in disputatione fortasse aliquid 
inest veri : de quo dicetur in Cap. IX. Pertinentia ad bcllum 
Minois Megaricum Scyliamque Fisi fragmenta, unum Callimachi 
CLXXXIV. alterum sine nomine, apud Suidam in Kgsxa y quae 
ex Hecale desumpta esse idem putabat Toupius, si fuerint in 
Hecale, qua conditione fuerint, ostendam Cap. 11. Nullo modo 
ad Hecalen pertinet aper Calydonius, et Fragm. Callim. CCXXVI. 
*iui rsgag KalvdcovoQ, aya S* AiitoXov "Agtja. Scripsi hac de 
re contra Bentleium et Valckenarium in prooemio Indicis Scho- 
larura Bonnens. aestiv. a. 1824. cui disputationi nunc habeo 
quae addam beneGcio Niebuhrii V. 111. Is quum primum legisset 
ista mea, multo leniorem scholii ad Eurip. Phoen. 136. (134.) 
emendationem monstravit: wg e/ovxoq avjov ini xjfc donidoq 
etc. Deinde ingeniosa Viri Illustris coniectura est, non de Tydei 
agere clypeo Callimachum, sed de clypeo Aetolico in univer- 
sum: fortasse commune Aetolis insigne clypei aprura fuisse. 

Divisi materiam omnem in capita decem, quibus inscriplio- 
nes non male convenient hae: Prooemium, Taurus, Tteseus, 
Hccale, Hospitium, Episodiam , Fletus, Pugna^ Sacrum , Funus. 
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i. 

Prooemium quoddam Callimachum suae de Hecale narrationi 
praeposuissc facile quivis ex usu poetarum coniiciet. Id ego 
prooemium cx genere tcov fiixavixoov noooijuimv , quac Aristote- 
les dicit, vel, quod vulgo dicitur, prologum galeatum fuisse 
indiciis quibusdam, non illis ab omni parte certis, sed tamen 
indiciis, credo. Primum quum Callimachus etiam hoc egisse 
Hecale scribenda videatur, ut adversarios suos, qui ipsum car- 
mini maiori, continuo, uni, epico, scribendo imparem esse signi- 
ficassent, refelleret, qua de re in Prolegomenis ad Hecalen pag. 
6. 7. 8. 9. expositum est, eam criminationem attingendi aptissima 
occasio crat in exordio eius carminis, quo Callimachus se cri- 
minationem illam refutaturum, praeclaro exemplo, sperabat. 
Deinde inter Fragmenta Hecales, ea dico quae addito carminis 
nomine afleruntur ab antiquis scriptoribus et grammaticis, non- 
nulla sunt, quibus nullum apliorem locum quam in hoc, quem 
ego mente concepi, prologo, excogito. Qua in re non moror, 
si qui futuri sint , qui dicant fingi a me prologum , ut habeam, 
quo loco collocem, quibus alium locum invenire nequierim. 
Iniqui illi, si quid video, neque satis edocti, quas Icges et quam 
libertatem critici murfus babeat, cui coliigere membra destructi 
ac deperditi operis dispersa, membrorumque fragmenta, atque 
iterum componere, et in unum quasi corpus, pristino, quod olim 
fuerit, quam simillimum, redigere propositum sit. Quod munus 
quum fcre totum in veri similitudine constet, neque postulari hoc 
ncque cxspeclari potest, ut quicquid superest fragmentorum, 
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cerlis locis assignetur. Sic illa poteram inter fragmenta incerti 
loci ponere. Nunc prologo assigno, quura et prologum fuisse 
probabile sit, et illa ei prologo sint accommodatissima. Ncque 
mirum videbitur, quod ex prologo fragmenta non pauca numero 
servata sint. Prooemia eniin operum quum magis exposita ocu- 
Iis magisque nola sint, quam partes operum mediae, nihil mirum, 
quod ex prooemiis facilius loci quam ex mediis operibus lau- 
dentur. 

Igitur ponam quae mihi videntur Prologi fragmenta esse, 
ponamque ordinc, non eo, quo posita fuerint in carmine, quis 
enim hoc praestet ? sed quo posita probabilem sententiarum se- 
riem, Callimachi indole, de qua prorsus meam facio Buttmanni 
in Diss. de Cydippe Mythol. II. p. 122. sententiam, haud indi- 
gnam praebeant 

Semel moneo fragmenta Callimachi ea, quae ex Hecale di- 
serte laudant antiqui scriptores et grammatici, asterisci signo * 
distincta a me apponi. 
Fragm. CLXV. 

juaycT uu' i/nsv o*tq>axB uiya yJoqtiovaav uoidqv. 
Fragm. XLII. * 

dtitiet xat nov rig dvrjQ vdarijyog iuatov. 
Fragm. CCLXXXVII. 

eivtxev ov/ ky attofta dujvtxeg 

r t vvaa, 
Fragm. LII. * 

avxoi fihv (piXiovo\ avxoi fis xt ntq>Qtxaatv 
kanegiov qpdeovotv, uxuq axvyiovatv koov. 
Fragin. XLVIII. * 

o? vv xai AnoXXmva navaoxiog 'HtXloto 
y&Qt titaxuqyovot , xai tvnoSa drpStvYp 
'AQxiutdog. 

— neque a me carmeti petite altisonum. Alii moliantur grandia. 
Canit etiam vir aquam hauriens luatov cantilenam. Invidos non 
inoror, qui me calumniantur, quod nutlum continuum poema per- 
fecerim (vel sic , superbiori conversione : Scd lamen qui mibi 
obiiciunt, quod nullum contimum poetna perfecerim, mox ar- 
guentur mendacii> invidi isti, inconstantes ac fragili fide , qui 
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ndem et amant el oderunt: mane amant, vesperi odenmt. ipsi 
non satis artis musicae perili, qui ApoUinem ab omnipotente Sole 
dirimant, et pernicem Proserpinam a Diana. Non dico haec ita 
arcte inter se nexa fuisse, ut cgo ncxa dedi : potuerunt liaec in 
prologo , fortasse satis longo , et alio modo nexa esse , ct alia 
interiecta. 

Iam singula pertractanda sunt. 

Fragmentum CLXV. /utjd' dn sfttv diqjuxt etc. quod Bent- 
leius Ovidii Remed. 381. versu: Callimachi numeris non est di- 
cendus Achilles, illustrabat, Ruhnkenius autem a Properlio IV. 1, 
58. ita expressum : Hei mihi , quod nostro est parvus in ore 
sonus, putabat, Valckenarius primum vcrbo, in Epistolis a Titt- 
manno editis, p. 48. dcinde disertius in Callim. Elegiar. Fragm. 
p. 281. et p. 285. Elegis vindicavit Callimachi. Cui accedebant 
Emestius et Ruhnkenius. Mihi, qui illud in prooemio positum 
Heeales coniicio, meo iure, doid^ ftiya yjoqjiovaa tum omnino 
os magna, sonans tum maxime maiestas, vcl etiam cum repre- 
hensione aliqua , tumor est carminis heroici , cui Callimachus 
suam opponit tcnuitatem , quam nc in Hecale quidem , carmine, 
formam si spectes, cpico, scd argumcnto atque ambitu multum 
ab illis magnis carminibus heroicis divcrso, deseruerit. Etiam 
sic aptus est, quem huic fragmento Valckenarius admovet, lo- 
cus Propertii II. 1, 39. Noverat haud dubie Hecalen Propertius, 
et tamen illud scripsit verissimc, et ex ipsius Callimachi senten- 
tia : Sed neque Phlegraeos Iovis Enceladique tumultus Intonet 
angusto pectore Callimachus. Scripsi cum Valckcnario dji ifi e v 9 
ex ipso Etymologi p. 279, 47. loco; et sic iam in Callimachi 
Fragmcntis a Vulcanio collcctis, p. 174. ed. Vulc. p. 354. ed. 
Ern. Vulgo, in Fragmcntis Bentleii, dn i/nov legitur, relictum, 
ut multa vitiosa, a Blomfieldio. b*i(pd» vocabulum, scmel apud 
Homerum lectum, semel apud Hesiodum, Callimachus et hic ha- 
bet ct Epigr. XXXII. (XXXIII.) 2. Siqjsoa Crinagoras in Brunck. 
Anal. XXIV. 3. Placeret etiam in Callimachi Epigr. XLII. (XLIII.) 
5. (Anthol. Palat. II. p. 471.) coniectura Iacobsii, dtqjfjaov, nisi 
omnia suaderent, nomen ibi restituendum esse pueri. 

Fragmentum XLII * consulto ita posui in illa mea Calli- 
machi sententiarum compositione, ut ambigua esset significatione. 

■ * 
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Fnit enim aut in laudem dictum, ad declarandum late patentem 
amorcm carminum canendique cupiditatem, hoc fcro modo : ego 
mea mihi parva, scd suavia carmina iingo, poeta modcstus: ut 
omnis homo canit ; ut etiam vir vdaxrtfbq suam cantUenam canit. 
Aut in reprehensionem contemplumque, contra alios. Quod multo 
magis probabile. Certe 'iftoviootQoqjov /tiXn Dionysus Aristo- 
phanis in Ranis v. 1297. (1332. Kust.) ad quem Jocum velus 
interpres graccus fragmentum profert Callimacheum, in contem- 
ptum dicit, diserte id significantibus et interprete illo et Suida 
in 'IfioviooTooyov ft, de cantico sive rudi, sive incoudito, sive 
alio quodam modo insuavi atque insolenti auribus. Venit in 
mentem, an forte ea comparatione Callimachus infinitam longi- 
tudinem non variantis sonum carminis notare voluerit: nam ta- 
les essc solent eorum , qui in longo ac dilficiliorc labore occu- 
pati sunt, cantilenae. Ut poeta illum suum magnorum poematum 
contemptum significet, de quo in hymno Apoll. extr. Atque sic 
iiaec sententia aut hic, ubi est a me inserta, aut inferius inse- 
renda erit , inter Fragm. LII. et XLVIll. Ad particulas xai nov 
rig ex Apollonio IV. 1457. xai nov ttg adscripsi , ut monercm 
de diversa xai particulae potcstate, quam vel ordo monstrat 
particularum. Apollonio ibi xai copula, Callimacho est eliam: 
es singt auch wohl etc. Dedimus versum , ut apud Scholiastam 
Aristophanis ad Ran. 1297. (1332. Kust.) legitur: deitet xai nov 
ug dvrjQ vSaiTjyog IfjtaTov. Ruhnkenius vehementer errat, qui 
ita scribit : Legendum potius ex Moschoputo ntQt 2/jo*ojv p. 16. 
— xui nov rtg dvtjQ vtiaTijyog tfiaiov detdtt, Non esl mihi iMo- 
schopulus iste ad manum, sed haud dubie quicquid habet, ab 
Suida habet, apud quem in Y. c Ifiatov aoftu sic: xat nov Ttg 
dvijQ vtaTfffbg (-ov) tfialov atist legitur; in cod. E. Gaisfordii 
illud ipsum, quod ex Moschopulo profert Ruhnkenius. Eandem 
pravam caesuram in Callim. Fragm. CCLXI. inferebat Ruhnke- 
nius : v. infra Cap. VI. Ut taceam, quae idem alibi similia er- 
ravit, e. g. in Theocriti Adoniaz. v. 79. infelici conieclura fodiv 
ye novdftaTa tpaostg ; utque taceam longe infclicissimum Ernestt 
conatum in Callim. h. Del. 147. Verum hoc sine inepta gloria- 
tione in Ruhnkenium et in aetatem iliam dictum esto, cui multa 
licebat ignorare, quae nunc, post Hermannum, nemini ignorare 
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impunc licet. Perstringam hac opportunitate quae pauca in 
Callimacheis exstant huius pravac caesurae trochaicae exempla. 
Omitto ea quae specicm tantum pravitatis habent, qualia sunt h. 
Apoll.35. h.Dian. 144. 20l.h. Cer.46. Fragm. CXX. 1. CXXXVI. 
CCXCI. CCCCXL. Dcinde omitto haec, quae tantum pcr ali- 
quantum temporis librarii negligcntia aut ex virorum doctorum 
errore malave emendatione elegantiam dcformarunt Callimachi: 
h. Cer. 138. Xv og ugoa', exelvoi; dfxuoooi in. Ms. Veneto apud 
Ruhnkenium Epist. crit. II. p. 173. Fragm. XXX. in collcctione 
Annae F. p. 366. ed. Ern. woneg ixetvut ngtoxug eguKe neoov- 
auq , quae verba, derivata ex scholiis Theocriti IV. 16. ubi male 
cum alio fragmento conflala leguntur, quum Casaubono, et Sca- 
ligero quoque Castig. in Append. Virgil. p. 234. fraudem fecis- 
sent, ad suum locum qui est in hymno Apollinis v. 40. 41. re- 
vocata atque inde emendata sunt a Dan. Heinsio et Toupio. H. 
Iov. 33. Nity b*i 6* edtoxe xofiioout, ex mala Brunckii emenda- 
tionc , qui propter eandem augmenti cupiditatem , eandem cae- 
suram in Apollonio propagavit aliquoties, I. 542. II. 237. H.Dian. 
18. noliv de ^iifjv (sic) tivu vefyov , e coniectura H. Stephani, 
quae nostro tempore placere Blomfieldio potuit. Igitur his 
omissis tria omnino, si recte numeravi, reslant caesurae trochai- 
cae in quarto pede cxempla: h. Iov. 21. h. Del. 215. Epigr. 1. 15. 
Quorum illud quod est in h. Iov. etsi lenissima haec sit ac 
pacne nulla emendatio, augmentum tollerc, tamen iis annumerare 
malim, in quibus speciem tantum esse pravitatis dixi: illis ma- 
ximc , h. Ccr. 46. Fragm. CXXXVI. Dum Zx arcte coniungimus 
pronunciando cum elvouxo, id quod ipsa natura voculae cogit 
ut faciamus , obscuralur caesura. Nemo enim ita pronunciabit : 
'Piij ot | eXvoaio p. sed : 'Piij | oV ilvo6tio j«. Alia res est, 
eaque satis mcmorabilis in h. Del. 215. 

vv/LKpu Jiog pagv&vf.te , ov v** ovx uq' epeXXeg anvotog 

dijv tfitvut, 

ubi ego etiam minus dc emendationc ea, quae facilc fieri tol- 
lendo augmento posset, cogitaverim. Quippe reputo haec ipsa 
verba, ovx uy epeXXov , apud Homerum aliquoties plane eodcm 
modo posita legi, ut caesuram faciant trochaicam in quarto pcde: 
lliad. V. 205. 686. XVIII. 98. Rectc sccusne , Homerum quod 
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atlinet, nunc non quaero: Callimachum ccnseo quum ila scriptum 
in suo Homeh exemplo repperisset agnossetque, non v dubitasse 
hac auctoritate eandem in verbis iisdem caesuram facere. Et 
sic, quod memorabUe, recentiores post Homerum et post Calli- 
machum : inti ovx ao' efxtXXtv ixttvrj Aratas Phaen. 657. oe 
<T ovx uq* efitXXtv ovrjottv Quintus Smym. XIII. 368. At in Epi- 
grammate Callimachi I. 15. sive illud re vera Callimachi sit, sive 
alius sed non mali poetae, ubi vulgo ex Anthologia, eliam Pa- 
latina, Ttjv <)' oX/yrjv tog xttvog eg otxov ,inrjyeTO vvftqirjv, \e\unrj- 
yejo, vix dubium quin praeferenda Diogenis scriptura Laertii sit : 

tr]v <T oXtyrjv tog xetvog ig oixtov tjyaye vvfuptjv. 
oix/ov, non inusitatum Callimacho, h. Del. 282. et Fragm. CXCVIII. 
sed, significatione deminulivi propria, inprimis aptum huic loco. 
-opponitur ftet%ovog otxn v. 13. , 

Fragmentum CCLXXXVII. documento est, quantis sit fra- 
gmentorum tractatio, ctiam diligens et sollerter instituta, vicissi- 
tudinibus obnoxia. Quamdiu haec tantum ex Ammonio p. 106. 
nota erant verba Callimachi: etvexev ov% ev uetoftu, probabili 
Valckenarius Callim. Eleg. Fragm. p. 297. conieclura coniunxisse 
ea verba cum Fragmento CCLXXIX. hunc in modum: etvextv 
ov% ev attofia, vofrot d' ijv&tjoav doidui, videri poterat, visus- 
que est mihi in Disserlatione critica, Annai. Academiae Rhenanae 
p. 397. Fugiebat tum me erutum ex ApoIIonio ntoi ovvdeoficov 
a Bastio ad Greg. Cor. p. 899. insigne auctarium r)woa, quo illa 
coniectura penitus evertitur. Verba sunt Apollonii, ubi in n £ve- 
xev tam similia Ammonii p. 106. disputationi disscrit, utAmmo- 
nium sua si non ipsi Apollonio, certe alii cum Apollonio con- 
spiranli grammatico debere pateat, in Bekkeri Anecdotis II. p. 505, 
16. inifteftnTOt ovv ol tu; ovvTaltig nuguovy/iovTtg, ojv ioxi KuX- 
Xifta/og- ov*d* evtx Evgvvofirj TtTrjvidg, ttvtxtv ov/ sv uttoftu. 
gjtgtTat yag 6 ovvdtoftog ini io rjvvoa , xai deov rw ovvtxa 
xaxa/Qioao&ut. Quo animadverso statim ad Hecalen hoc fra- 

gmentum, ttvtxtv ov/ iv uttofta tjvvou, rcluleram, sup- 

pleveramque ad sententiam, quod supra in paraphrasi illa mea 
positum est, continuum, -quum id ipsum , quod ego supplendum 
conieceram, codicem praebere ApoIIonii inteilexi. Ita enim, 
quem scro inspexi, Bekkerus in Annot. critica, An6cd.HI. p. 1117. 

Naekii Opusc. II. 3 
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scribit: Post ueiojua addit dtqvexsg margo codicis. ltaquc hoc 
fragmentum certissimis indiciis et intclligendum de Hecale esse, 
et ponendum in exordio llccaies statuimus. Sttjvexig vocabulum 
aliud, puto, eadem fere signiftcationc, verbum excipiebat, vel duo 
verba ; r^vvaa versum exordiebatur alterum. rjvexig idem Calli- 
macbus Fr. CXXXVIH. de cantu perpetuo: xai tov ini §dfi$ta 
pv&ov vyutvofievov rjvexeg ueiSta Setdey(.tivog. rursus dirjvexig 
Fr. CLVIH. Stqvexis de carmine Gregorius aliquoties, sed sensu 
laliore. unafia non valde frequentalam , si recte memini, for- 
mam vpcabuli , Callimachus et hic et Epigr. XXVIH. (XXIX.) 
habet, et Gregorius Theol. Epigr. 9. 113. 236. Anth. Pal. I. p. 541. 
569. 601. et Apollinaris. ov% ev non eo modo diclum, qui post 
Homeridam h. Merc. 284. et Tragicts, ut Aeschylo Sept. 103. 
Euripide Suppl. 94. praeeuntibus , Callimacho placuit h. Iov. 89. 
h. Dian. 33. et Nicaeneto IV. 3. Anal. Br. I. p. 417. et Nonno 
XXII. 379. XXVIII. 184. 185. XL. 54. ut significolur quod unitati 
opposilum, multi, vel ptures; quem in modum olim Dioscoridis 
locum Epigr. XXIX. Anal. Br. I. p. 501. ita conformabam haud 
inepte: nQog <T uv$r)v eXxoftevog fteydlrjv evadev fjQcSaiv Tvnog 
ovx evf, xatvOTOjnrj&eig tt, (ptloxndvrn) qygovTtSt 2o)Ot9iov: 
se&nullum est simpliciter, ut apud Apollonium Rhod. IV. 498. 
vel potius , quod aliquanto fortius , non ullum , ut nicht ein ali- 
quanto gravius est quam kein. Cf. Bast. et Schaefer. ad Greg. 
C. p. 56. not. Proinde illud, vodot & rjvdrjoav dotSai, ad alium 
nescio quem locum relegandum, ubi Caliimachus, teste Schol. 
Arisloph. Nub. 332. qui hoc fragmentum servavit, alque Suida 
v. Kvxhwv, dithyrambos notabat. v6&ot autem an *6&at scri- 
bendum sit, fortasse dccernet diligcns Callimachi lector, Nonnus, 
qui dum fatigat multo usu hoc vocabulum significatione non 
propria, feminini forma ubique hac, vodrj, utilur; rarius plurali, 
sed tamen aliquoties, IV. 167. XLVI. 208. Contra apud Coluthum 
302. (295.) vo&oi - yvvatxeg. Tum quod alterum fragmcntum 
Callimachi ApoIIonius I. 1. ntgi avvdio/uwv, profert, Bastio ad 
Grog. C. p. 899. sic legendum videbatur : ol «T, hex' EvQvvofirj 
TtTtjvtdg, illi vero, quoniam Eurynome Titania. Scilicet oto* in- 
venerat, vcl invenire sibi visus erat in codice Bastius, non ovd. 
Alius oid' hariolabilur. 

> 
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Ad dispnlalionem quae praecedit Apollonii, p. 504. de o»- 
texa coniunctione , infra accedemus Cap. III. in Fragm. LIII. *. 

Caeterum luc in mentem revocanda est similis dispulalio 
Callimachi h. in Apoll. 106. ovx uyajuat tov uotdov , og ovd" 
oaa no vtog dtttitt : quem versum ®&6vog s. Mvoftog in aurem 
Apollini dicit; Apollo H>Bovov pede repellit atque increpat: ma- 
gno flumine multas etiam sordes volvi, neque Cereri ab omni 
aqua sacra fieri, sed ab ea, quae pura atque intemerala profluat 
nidaxog e$ ttoijg oXiyrj XtfiuQ, uxgov uaitov. Ubi Apollonium a 
Callimacho tangi Rhodium mature coniecerunt viri docti, quos 
Weichertus de vita et carm. Apollonii Rhod. p. 79. recenset, Is. 
Vossius, Salvagnius, Spanhemius, E. Gerhardus, quibus forlasse 
Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 282. addendus est ; disertissime 
autem Spanhemius et Weichcrtus I. 1. p. 38. 81. velus ad eum 
locum scholion in hanc sententiam interpretantur : Apollonium 
esse, qui hanc Callimacho criminationem obiecerit, quod nullum 
facere magnum poema posset. Scholion est ad Callimachi v. 106. 
(Callim. Fragm. LXV.) quod iam vidimus in Prolegomenis: iy- 
xaXtt dtu tovtmv (Callimachus) tovg axoontovta g avtov /</) 
dvvao&ai notfjaat /uiyu W^ua, o&tv tjvayxao&q notrpai tr)v 
'ExuXqv. Sane ut de Apollonio cogites, praeter alia inimicitiae, 
quae fuit inler Callimachum et Apollonium, indicia ac testimonia 
hoc maxime facit miniine contemncndum argumentum , quod 
Apollonius magnum ipse poema scripsit Callimacho hoc obii- 
cere, quod nihil possct magni, id eum inprimis decebat, qui ipse 
magnum poema fecisset. Verumtamen hic rationes expcndcndae 
sunt temporis, in quibus esse, quod coniecturae per se satis 
commendabili obstct, video. Si enim sunt in carmine Apollonii 
loci expressi ex Uecale Callimachi, vel in qnibus obversatam essc 
Apoilonio Hecalen Callimachi iure dixeris, cuiusmodi essc locos 
infra Cap. II. et III. ad Fragm. Hec. XLVL et XLIV. dicetur, ut 
nunc Fragmentum mea conieclura ad Hecalen referendum CCXII. 
taceam: fieri vix potest, ut Apollonius putetur is essc, cuius 
criminatione irritatus atque cxcilatus Callimachus primum ad Hc- 
calen scribendam se accinxerit. Nisi ita statuas, Apollonium, 
quum primum moliretur magnum carmen suum, criminationcm 
illam in Callimachum iactasse, tum progredicntem in opcre cx 
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Hecalc nonnulla, quam interca provocalus criminationc Callima- 
clius edidisset, sivc nolentcm sive volentem suos in usus con- 
vertisse. Cui conieclurae aliquain veri inesse speciem minime 
ncgo. Multum baud dubie temporis inter conceptum Argonauli- 
corum opus ct perfectum atque editum interfuit; multurrtque est 
ab Apollonio cum familiaribus suis , ab his cum aliis , de eo 
opere, antequam perficcretur atque ederetur, disputatum. Mihi 
primmn, ut iam in Prolegomenis p. 4. scqq. significatum est, 
scholion illud, quod sacpe accidit Grammaticis, etiam doclioribus 
hoc Callimachi interprcte, quem non csse antiqua eruditione nu- 
trilum cum Valckenario Diatr. Eurip. p. 283. A. sentimus, ali- 
quid vidctur veri, sed non omnc verum dicere. Docuimus ibi 
Hccalen non ftiya noti^ia fuisse. Unde scquitur non scriptam 
csse co consilio Hccalcn , ut se magnum poema faccre posse 
pocta oslenderet. Hoc voluit Hecalc scribenda probare Callima- 
chus conlra oblrcctatorcs suos, et vero probavit, non imparem 
se cannini continuo, Jtijvextt, epici gencris, scribendo essc. 
Dcinde qui imparcm obtrectatores dixcrint, ignoralur. Habuit 
haud dubie Callimachus in illo IHovaioov taXdoo) obtrectatores 
praeter Apolloniuin alios, habuit ante ApoIIonium. At in hymno 
Apollinis, quem hymnum Ptolcmaco Evcrgete regnante scriptum 
csse diserte docenti interpreti graeco ad vcrsum 26. credimus, 
Apollonium notari , id cgo statuo ut qui confidentissime. Addo, 
e conicctura, scd ca admodum speciosa, quod ibi scriptum cst, 
ohyij Xtftdg, uxpov uwtov , eo ipsam significari Hecalen. Certe 
sic elegantissimc Callimachus Hecalcn, parvum cpos, opponit 
magno carmini cpico, quo gloriabalur ApoIIonius. Itaque ut 
primariorum nonnullorum Callimachi operum tempora, quantum 
quidem lieri liceat coniicicndo, constituam, Hecale medium quen- 
dam locum obtinct. Fuit cnim maturi ingenii opus politissimum. 
Ab viro scriptam, non ab iuvene fuisse, posterioribus magis 
operibus Callimachi quam prioribus annumerandam , cx illa ipsa 
criminatione colligo , quae occasionem scribcndi dcdit: imparem 
maiori carmini continuo scribendo esse , id ei tantum poetae 
recte et cum probabilitale obiicilur, qui iam multa carmina, 
sed parva omnia, scripserit. Tgitur mulla antc Hecalen scripse- 
rat Callimachus , scripscrat haud dubie, ut unum commemorem, 
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celebcrrimum nominis Callimachei monumenlum, Aetia, satis ma- 
gnum, si ambitum spectes, opus, sed non unum atque continuum 
poema. Deniquc post Hecalcn alia , hymnus in Apollinem , et 
fortasse alii hymni. In Hymnis cquidem non simplicitatem, sed 
mediocritatem quandam stili agnoscere mihi videor, hoc est, 
verba grandia, rara, audacter dicta non tam cumulata^quam 
fuisse in aliis operibus cumulata credibile est. Quo factum cst, 
ut aliquanto , nisi fallor , rarius Hymni Callimachi ab antiquis 
grammaticis laudentur, quam alia poemata. Dico, ab antiquis: 
ncn moror enim Draconem , qui ubique Hymnis utitur. Est ubi 
incertus haereas, utrum qui laudat Callimachum grammaticus, ex 
Hymnis locum, an alium ex opere deperdito respiciat. Vetuli 
quae nunc Callimachi Fragmentum CCCCIV. efliciunt, verba in- 
terpretis graeci in Apollon. Rhod. II. 4. RUXiav di tprjotv uvrtj» 
diu to tivug ta>v WfKptav flfltXiug xuXho&ul uno Mihug Ttjg 
'Qxtuvov , mg cprjat KuXXiftu/og : ea Spanhcmius referebat ad 
hymnum in Iovem v. 47. Poterat eadem ad hymnum in Del. 
v. 80. ubi cf. schol. Fragmentum CCCLXXV. ex iisdem scholiis 
Apollonii ad lib. I. 117. petitum: ix£gavvoi9rj de (Asopus) vntY 
dtog dicoxtov avtoVy diu tb tjgnaxivut tr\v dvyatigu uviov AX- 
ytvuv, o5g xui KaXXifiayog qjrjoivi ego aliquando eximendum ex 
numero Fragmentorum , versumque obversari hymni in Del. 78. 
infcrpreti Apollonii opinabar; de occasione vulncris quod addit, 
dttoxwv avzov dtu tb rjgn, t. d: o«. Ai'ytvuv y aliunde didicisse 
polerat. Hygini Poet. Astron. II. 33. et ex Hygino Scholiastae 
Germanici ad v. 340. testimonio recte Benlleius nullum inter 
Fragmenta Callimachi locum dedit: pertinet eniin ad h. in Dian. 
2. ut animadvertit Munckcrus. At cadem ratione quaeras , quo 
iure eiusdem Hygini II. 18. et 34. de Callimacho testimonia in- 
ter Fragmenta ferantur Callimachi, CCCLXXXVl. et CCCLXXXVII. 
Quid enim, si utrumquc ad hymnum in Dianam, illud prius ad 
v. 266.7. alterum ad versum 265. spectet? Restat ut c.xplicem, 
cur in b. ApoII. 106. pro co, quod certatim Dawcsius, Erncstius, 
Brunckius, Blomfieidius scribi iusserunt, ov/ y ego revocare vul- 
gatum ovd' ausus sim. oi'd m ita defendas, ut cum acumine et 
superlatione dictum sit: nc tanlum quidcm quantum marc, der 
nicht einmal so viel als ein mecr singt, vel, der nicht wcnigstens 
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so vicl als ein mecr singt. Simile apud Apollonium III. 932. est, 
sed ubi ovd* usitate dicitur: uxXtiqg bde ,uuvTtg, og ovd* ooa 
natdtg touotv otde etc. ovx in versu Callimachi, praetcr eos 
quos dixi, exhibet, sed ex memoria haud dubie, Iaudatus Sante- 
nio in sua Hymni in ApoHinem editione Scaliger ad Catull. p. 112. 
et 122. 

In Fragmento Lll *. mira cernitur inter eos, qui illud affe- 
runt, discrepantia, dum Olympiodorus inMeteora Aristotelisj). 12. 
qui utrumque versum protulit: avroi iikv q?iUovo\ uvroi 6*£ re 
7i€(poiKuat v , tansQiov qjtkeovotv, unooTvysovotv itaov , ct qui 
postcriorem, Kustalhius in Iliad. XXII. 317. 8. p. 1271,34. Rom. 
vel p. 1373, 27. Bas. de stella Veneris , Lucifero eodemque He- 
spero, verba accipere Callimachi videntur, at Tzetzes Chiliad. VIII. 
837. itemque in Epistola, quam frustra quaero inter notas mihi 
Tzctzae epistolas, sed laudatur Bentleio, in eum dictum hoc, 
konsgtov qptXsovotv, utuq oTvysovoiv £wov t docet, qui fidem non 
servet in amicitia, sed vacillet ac mutet. Eam discrepantiam ita 
dirimit Bentleius, ut errare bonum virum Tzetsen, et cum eo 
Hadrianum lunium, qui illud in Adagiis p. 352. Tzetzae insistens 
vestigiis, in heredipetas videri convenire monucrat, dicat: loqui 
enim Callimachum de novis maritis, qui Hesperum festinare cu- 
piunt, Auroram vero tarde venire, Praeiverat hoc Bentleio Sca- 
liger ad Catulti Carmen nupt. LXII. (LXIII.) cuius carminis pars 
magna in hac observatione ludit, Hesperum gralum sponso essc, 
ingratum nuptis. Ibi igitur Scaliger p. 65. et Callimacho usus 
erat, et Ciri v. 350. Quem pavidae alternis fugitant optantque 
puellae, Hesperium vitant, optant ardescere solem. ubi , quod 
obiter dictum esto , non puto emendatione opus esse , quam et 
Bentleius h. I. et ad Cirin Heinsius, itemque, Friesemanno teste, 
Schraderus, fecerunt: optant ardescere Eoum. Idem Scaliger 
cum Callimacho faccre Senecam observaverat, Medea v. 71. sqq. 
Denique Ruhnkenius versus qui nunc sunt apud Weicherlum Poc- 
tar. Lat. Reliq. p. 188. Cinnae, admovet: Te matutinus fientem 
conspexit Eous , Et fientem etc. Recte illi hoc quidem. Mihi 
tamen Calliraachum quod attinet, media quaedam via probatur, 
quo suum Oiympiodoro Eustathioque, qui ex Callimacho eundcm 
esse Luciferum et Hesperum docent, et suum tribuatur Tzelzae, 
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qui codcm Callimachi loco nonnullorum in amicitia inconstantiam 
notari scribit. Digna acumine Callimachi senlentia est: quod in 
stellis accidat, ut eandem iidem, scil. sponsi, et ament et per- 
horrescant, ament vespertinam, matutinam odio habeant, idem 
cerni in hominibus, ut eundem iidem ament et perhorrescant, 
vespertinum ament, odcrint matutinum. Atque ita conlormatam 
sententiam fuisse , satis aperte , ut mihi quidem videtur , verba 
Joquuntur quae proxime praecedunt ante versus Callimachi, 
Olympiodori. Quibus verbis sententia continetur Callimachi, sed 
soluta oratione poetica, in breve contracta. ort yug 6 avtog «m 
xui iwog xai sonigtog, dqXot xui KuXXtfxa/og Xiytav iv AixuXXr h 
ijvixa /usv yuo tputvsTai Totg uvd gtonoig tuvtu, 
avtoi tdv (ptXiova etc. Id ita videntur accepissc viri illi docti: 
quum stella, quae eadem Lucifer et Hesperus esf, apparet ho- 
minibus. Verum si hoc volebat, quorsum ion«? Dicendum 
fuerat o avxog. Immo hic fuit expressus a Callimacho, indicatus 
ab Olympiodoro , sensus verborum ac scnes : Experior in me, 
inquit, quod observatur in datioi IdtpQodtttjc, id etiam aliis in 
rebus cerni: quutu enim eadem apparent atque accidunt homi- 
nibus, iili iidem et amant et perhorrescunt : matutinum amant, 
etc. Itaque, quae mea sententia est, ambiguitas quaedam inerat 
in sonigtov et itZov , quae semei proprie ad dottQa, scd eliam, 
non proprie, ad res quae mane accidunt, itemque vesperi, et ad 
iiomines, qui mane et vespcri obviam suut, referuntur: eo modo, 
quo Callimachus, ut alios taceam , in hymno Iovis: soniyiog 
xstvog ys vost tu xsv 3? 01 vor/OTj • soniotog tu ftiyiOTa. 
Senserat aliquid horum Ernestius, sed ille nescio quomodo eodem 
tempore aliquid contrariae sententiae tribuens Valckenarii. Quippe 
Valckenarius , cuius nunc ipsa verba in Epistoiis a Tittmanno 
editis p. 51. prostant, sic versu locuplelari posse, ex Olympio- 
doro, fragmentum Callimachi coniiciebat: rjv/x av uv9otonotoi 
xar' ijiga taviu tpuvsit], uvtoi fisv tptXiovo', etc. xut qiou 
Callimacheum esse, de stellis positum: quam in reni laudat h. 
Del. 176. tsiqsoiv, rjvixa nXstota xat qigu fiovxoXiovtut. Mox 
senticns, ut puto, molestum esse, ac vix intelligi posse in tali 
nexuTot/ia, addil: nisi dedissct Olympiodorus x«i?i«', hic fortasse 
poni posse Xv/va tpavei/j cx Callim. Fr. CCLV. Quae omnia, 
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ut taceam de quo salis exposilum cst, aliam postulare illud tuvtd 
sententiam, et propter insolitam slrucluram rjvixu uv tpaveirj su- 
specta, et supra modum audactcr excogitata sunt. Sive enim 
librariorum culpa versum, qualem finxit Valckcnarius , paullatitn 
omni metro exutum essc, ct in haec quae nunc apud Olympio- 
dorum lcguntur prorsus pedestria transformatum statuas , nemo 
credet, quum qui scquuntur versus Callimachi nihil labis passi 
sint, in istum unum tam crudeliter grassalos esse librarios; sive, 
quae haud dubie mens fuit Valckenarii, ipsum ex versu Callima- 
chi ista fecisse pedestria Olympiodorum dicas, minime credibilc 
est, Olympiodorum paraphrasi circumscribere versum Callima- 
cheum, quam, quod aeque breve, vel etiam brevius erat, ipsum 
apponere versum maluisse. Mihi verba qvixu — zavzd duorum 
vel trium versuum Callimacheorum videntur paraphrasis esse; ver- 
borum autem Callimachi si quid in his supersit, hoc fere fuerit: 

rjvixa fihv ydq xavtd fiet' dv&Qconoioi . . . 

tpatvetui — 

fjvixa fiev ydo caesura magis quidem Homerica quam Callimachea, 
sed ad quam tamen proxime accedunt haec exerapla : h. Apoll. 
87. h. Del. 39. 59. Sunt et alia, in quibus aut interpunctio suc- 
currit, aut ita sunt verba ordinata, ut, si coniungas pronunciando, 
quae verba arctissime coniungi sensus iubet, quae autem disiungi 
iubet, disiungas, nemo animadvertat caesuram post pedem se- 
cundum: h. Apoll. 44. 109. h. Dian. 131. 132.223. 249. h. Del. 
113. 119. Epigr. XV. 1. Fragm. XLII. XLV. CXI. 3. CXXIII. 1. 
CXXXVI. CCXXXII. CCCVIII. Vel sic : fytx' iv av9 9 <6notoi .... 
tuvtu . . . (paivtrai. potest enim yug particula, vel alia, in 
versu fuisse eo, qui praecedebat. tavxd etsi non spoponderim 
esse a Callimacho, putem tamen posse a Callimacho esse : v. 
aiia craseos exempla ad Fragm. XLIV *. Cap. III. 

Quae restat in versibus Callimachi scripturae varietas, eam, 
quum novorum subsidiorum nihil, ac ne Olympiodorum quidem 
ipsum pracsto habeam, ex probabilitate ipsiusque bonitate scri- 
pturae diiudico. Ac primum haud cunctanter avxoi fdv <jpi- 
Xtovo', av roi de te n. praetuli alteri lectioni , quae venustior 
et Callimachi acumine dignior videbatur Ruhnkenio. ftlihi haec 
venustior oppositio: iidem eundem, eonioiov ct sojov, amant et 
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oderunt: scilicet uvzoi usv qptXsovo', avzoi ds zs nsq>Qt'xaatv, 
ipsi amant, ipsi pcrhorrescunt , idcm est ac si scriptum essel, 
iidem et amant et perhorrescunt. In Olympiodoro edito avzoi 
— avioi — esse, credo Bentieio. avxov — uvzov laudat, 
utrum ex Olympiodoro manu scripto an e coniectura nescio, Is. 
Vossius ad Calullum p. 153. atque sic habetur in prima Fragmen- 
torum Callimachi collectione p. 138. ed. Vulc. p. 347. ed. Ern. 
Sic hanc appello , primam Fragmentor. Callim. collectionem : 
quam si Annae Fabri tribuit Ruhnkenius, ut viuetur tribuere hoc 
loco, erravit, quum ea collectio (quam ab H. Stephano in edit. 
1577. inchoatam adauxit usque ad numerum 28. fragmentorum 
Vulcanius) iam in Callimacho exstetVuIcanii, underepetitam,suis au- 
ctam notulis, exhibuit Anna Fabri. Scaliger ad Catull. 1. 1. av z o v — 
av zoi laudat. In versu altero quod criticis recentioribus, Ernestio, 
Valckenario placuit, utuq oTvysovotv, Tzetzes tuetur et Eustathii 
excmplar utrumque. Apud Olympiodorum dnoozvysovotv esse, Ddem 
faciunt, praeler BenlIeium,Scaliger et Vossius adCatuII. 1. 1. et prima 
Fragmentor. Callim. collectio. Ut tamen illud reciperem, Eusla- 
thii maxime auctoritas apud me elfecit. Ita enim coniicio: Eu- 
stalhium , quem ab Oiympiodoro accepisse versum Callimachi 
probabile est, codicem Olympiodori antiquiorem his, ex quibus 
nos editum habemus Olympiodorum , habuisse, in qup scriptum 
dzao ozvy&ovotv esset. Si liberum iudicium fuisset, ego asyn- 
deton, eonsQtov qjtXsovotv , dnoozvyeovotv luiov, praetulissem 
tamquam elegantius. Ad dictionem aeque bonum est ozvysovotv 
et dnoozvysovotv. Legitur dnsozvyov in hymno Deli v. 223. et 
apud alios eiusdem disciplinae: cf. Callim. Fr. CIX. ibique Bentl. 
sed etiam Ernestius ibidem, et Valckcnarius Callim. Eleg. Fr. p. 
249. dnoozvyto praesens apud Tragicos; ozvysovotv ex Homero 
Hesiodoquc notum. Memorabilis etiam Gregorii Nazianzeni Carm. 
III. v. 575. versus, ztjv aXXoi ytXsovotv, dniozvytv uXXog aV- 
Tfirjv: quem adhiberi posse ad defendendum illud dnoozvysovotv 
significat Valckenarius : statuit enim hanc imitationem esse Cal- 
limachei loci. Cf. de Apollinare dicenda Cap. II. Similis diccndi 
brevitas, cum aliqua senlentiae similitudine , in Demetrii apud 
Diogen. L. V. 85. ct Suidam in Qfrovto aot, versu nQoq tovq 
o?9qvsqovs< ^toov dzift^oavzsg dnoqj&ipevov no&sovot. De co 
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autcm, quis primus animadverterit Luciferum et Hesperum 
cundem esse, quum disceptetur a veteribus, ea inventio utrum 
Pythagorae, quae fortasse plerisque communis sententia fuit, an 
Parmenidi tribuenda esset, noti sunt Diogenis Laertii loci, in 
Pythagora, VIII. 14. in Parmenide, IX. 23. coll. Suid. v. YLug- 
(teptdttf. Ubi quae male habet Diogenis secum ipso dissensio, 
cam nunc sustulit iuvenis integerrimus , praematura morte his 
litteris, quas cum multa sollertta tractabat, ereptus, H. G. Hub- 
nerus, recepta priori loco emendatione Casauboni: ol 6e ipaai 
IlaguevtSqv pro vulg. coc (ptjai nugfievtStjg. Fortasse recte. 
Sed quod idem in posteriore loco verba KuXXtuuyo; 6e (pqai 
ftr) etvut avtov ro notrjua de Pythagora, quae etiam Fullebornii 
in Fragmentis Parmenidis p. 26. opinio est, mihi rectius Bent- 
lcius in Fragmentis Callim. p. 471. ed. Ern. de carmine aliquo, 
quod genuinum esse Callimachus negaverit, Parmenidis cogitare 
videtur. Non negligendum hanc in quaestionem Parmenidis ex 
Stobaeo fragmentum, FQIleborn. p. 101. 

In Fragmento XLVllI *. ol vv xai *AnoXXo»va navagxeog 
'Hetioio etc. ad excitatos a Bentleio testes, Scholiasfen Pindart 
Nem. I. 3. et Suidam v. nupagxeo^ Ruhnkcnius Epist. Tittmann. 
p. 101. Suidam v. 'Agiaragyog Teyedrrjg , et felix recentioris 
aetatis in eruendis grammaticorum reliquiis industria praeclarum 
testem, Apollonium negi emggrjftdvojp ap. Bast. ad Greg. C. p. 
332. in Bekkeri Anecdotis II. p. 549, 1. 573, 3. tum etiam Ioan- 
nem Alex. top. nagayy. p. 37, 7. addidit. Bentleius quidem quod 
vulgo ap. Schol. Pindari legitur, ywgiop Stavftjjyovoi , sola Ety- 
mologi p. 607, 23. (cf. Gudian. p. 446, 20.) et Eustalhii, tribus 
locis , auctoritate , adverbii ytogig etiam hanc formam , ywgt, 
commemorantium, feliciter emendaverat ymgi tituTftqyovot. Nunc 
planc hoc ipsum, ymgi titavftqyovotv , non addito nomine Calli- 
machi, Apollonius et Ioannes praebent. Ut tacere possim irri- 
tum conatum Annae Fabri p. 360. ed. Ern. coli. Fragm. a Span- 
hemio collect. p. 388. ed. Ern. et conatum Scaligeri, de quo 
mentionem Valckenarius Epist. Tittmann. p. 50. facit; et rursus 
alium ipsius Valckenarii ibid. conatum , proponentis T Qgov uno- 
jpqyovoi, quam ille coniecturam docte exornat, ostendens exem- 
plis eundem csse ApoUinem , Homm , Solem. vft^yto praesens, 
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cum composilis , non infrequens huic poetarum scholae. rjiiijys 
Nicander apud Athenaeum IV. p. 133. D. unoTfttjytov idem Theriac. 
713. Et dtuTLtrjti in Moschi Europa v. 81. libri optimi. ano- 
Tpijya Dionysius Perieg. 1133. Sed tamen dnoTfirjyovat iam 
praeiverat Homerus Iliad. XVI. 390. Rursus alia singularis iorma 
i sl hftifpj Callim. Fr. CCC. (Eclog. Cramcri, AGr. II. p. 453, 28.) 
dnoTftfjytPTfQ Apollon. Rliod. IV. 1052. Sic Nonnus in Evang. 
lo. unOTfirjyovat, dtuTurjysi; Paullus SU. dnOT/LtrjyevTog , diUTfirj- 
yttau, {dttTttuytv^) nsQtxfitjyivn^ TitrjyevTuQ. In forma Jrjiojvrjv 
iam Anna Fabri haeserat. certe illa p. 252. ad evnoSa drjitovrjv 
scribit : IIoc etiam milti suspcctum est. Disertius Valckenarius 
tum in Epislolis Tittmann. I. I. p. 49. sq. tum ad Herodot. VIII. 
65. p. 648, 42. Jtjiiovrjv dici potuisse negat, et Jrjtotvrjv coni- 
gil. Recte omnino. (Juolquot ante oculos habeo patronymico- 
rum, vei simiiiter formatorum, in wi^ vei ttovrj exempla , Aivei- 
tovrj, Kadftettovrj f OvQuvttovut , 'HhexTQvtoirj , AxQtottovrj, quod 
cum Uomero commune Nonno XXX. 270. est: 'Pettovrj Eupho- 
rionis fragm. CXXXVIII. apud Meinekium, cui qui laudatur, Sal- 
masius ad lnscr. Ucrod. p. 91. an alia ignota mihi exempla ha- 
beat nescio; 'Ivu/ttovrj Caliimachi hymno in Dianam; ^Hextojvrj 
apud Quintum Smyrn. I. 115. XIII. 268. et Christodorum ; Tvv- 
dagttovrj ap. Tryphiodorum , Coluthum , Christodorum ; 'Ixaottovrj 
ap. Maximum, ter; Jttovrj , quod nomen Eustathius in lliad. V. 
370. p. 558. IX. 553. (557.) p. 776. cum patronymico *Axqioi- 
tovrj comparat; (dvwvrj y Oivtovrj, 'Aftv/ntovrj , -tucovr, apud Calli- 
machum in Epigrammate ; Tuvqhovij apud Suidam, quam vocem 
ne nunc quidem, post Gaisfordium , extrudi ex Suida iusserim; 
\lTf)VT<jjit r quod apud Homerum in hac tantum phrasi, — Atog 
Texog, 'Atqvtojvtj, apud posteriores, ut Quintum I. 514. XIV. 326. 
530. Coluthum, aliter, et rursus aliter apud Uesiodum legitur; 
XiTtovrj apud Callimachum in hymnis Iovis et Dianae; Eioeottovrj: 
inter omnia nullum, quod cum hoc exemplo, Jrjiojvrj , recte ab 
omni parte compares. Et omnino ferri nequit sic producta t 
littera. Aliud est Jrjiovtdao producta secunda syllaba , Callim. 
h. Dian. 209. Patronymicorum in tvrj exempla quae annotave- 
ram, pleraque occupata ab Valckenario locis laud. video , ut 
hoc tantum rcliquum sil, testimonia addere, ubi nulla habct 
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Valckenarius, auclorum: 'Qteuvivtj (Uesiod. Callim. bis al. ct Ocea- 
nina Inlp. Virgil. ap. A. Maium, Ecl. VII. 37.), 'AJgtjoxivtj, Evr r 
vivtj {Eveninae Ovid.), Betuvxivtj (apud Maximum ter), KXeo- 
(lovXivij (undc iabularum Cratini ct Alexidis tiluli ; Diogen. L. in 
Cleobulo, ct practer alios Plutarch. Praecept. coniug. p. 145. E. 
Conviv. Septem Sap. p. 148. C. ubi KXeo t SovX tjvtjv recte expulit 
Xylander, de Pythiae orac. p. 401. B. ubi vulgo male KXeopov- 
NtjQtjtvrj (Oppian. Halieut. I. 386. Quint. Smyrn. HL 125. 
596. 768. 786. IV. 128. VII. 353. IX. 29. et Suidas; Nerine Vir- 
gil.), Neptunine. De &utuxooivy Valckenarii v. nunc Boeckh. C. 
I. VoL II. 1869. p. 29. Add. Airjxivtj (Regulae prosod. Hermann. 
p. 440. 90. corrigend. ex Dracone p. 45. et 105.) Dionys. Pe- 
rieg. 490. Aeetine Ovid. Her. Epist. VI. 103. laudatusque ibi 
ab Heinsio Avienus Descript. Orb. v. 657. 1221. Quae addit 
Hcinsius, Nonacrine, et locorum nomina, Elephantine, Daphnine, 
nimis alicna ab.hac quaestione sunt: quippc Nonacrina , nam 
Nonacrine non memini me legere usquam, notum Callistus, Ala- 
lantae, cognomen, nomen adiectivum gentile est ; Elephantine, 
Daphnine, ut quae iuxta Daphninen commemoratur , Acanthine, 
vix dubium quin fuerint 'EXecpuvxtvtj, Jurpvivtj, 'AxuvMvtj penul- 
tima correpta, quorum tantum gentilia adiectiva longitudinem 
adsciscebant, ut est 'EXe cpuvxivtj , 'EXecpuvxtvog apud Stephanum 
Byzantium. Alia in tvtj non patronymica v. supra in Prolegome- 
nis. E quibus Atjcotvrj simillimum tjgcotvtjg est, in extrcmo vcrsu, 
apud Callimachum h. Del. 161. in Theocriteis XIII. 20. XXVI. 36. 
Ipsum Jtjcotvtj graecum non magis, puto, exstat, quam Jrjcotg, 
quod tamen latinc scriptum, Dcoida (cum adiectivo Deota~), no- 
tum ex Ovidio Ausonioque, recte comparat, ad tuendam Arjcot- 
vtjv , Valckenarius. Sic ArjTcotg cst, et AtjTcoiug, ac posset indc 
csse ArjTcotvtj. Afjxitovtj non potest. Ego, si quid in hac scri- 
ptura, dtjiwvtjv, probi esset, duos dc quibus aliquis cogitet mo- 
dos video : aut, quam in rem Etymologi testimonio p. 263. extr. 
i lilteram in nominc Jtjco agnoscentis utaris,"z//7toco>^v ; aut, quod 
magis placeret, Jtjoicovtjv, co transeunte in o litteram, metri caussa, 
ut iit Arjxajj Atjx6og f Arjiotdrjg. Ab Heynio et Boeckhio in Schol. 
Pind. Jtjicotvtjv editum. Pedum pulchriludinem, evnodu, Proserpinae 
iam Homcrus pracdicath. Cer. 2. uvtijv, tjds &vyuxou lavvorpvQov. 



Digitized by Google 



I 



- 45 — 

Qui sint, quibus hoc vilio vcrtit Callimaclius , quod Apolli- 
nem a Sole, Proscrpinam a Diana dirimant, non habeo comper- 
Uim. Hoc, vitio id verti illis a Callimacho, et contrarium sensisse 
Callimachum, etiam scholiastes Pindari viderat, qui hoc consilio 
profert vcrsus Callimachi, ut eandem esse Proserpinam ct Dia- 
nam probet: vti d" q «i?r/j kaxi rjj Aotiuidi, KaXXiua/oQ iv 
'ExuXrf 01 w xai 'AnoMtova etc. Sed quomodo contrarium sen- 
sissc Callimachum doccbitur, qui ipse in hymnis, qui exstant, in 
Apollinem et Dianam , Apollinem a Sole, Dianam a Proserpina, 
Hccate, Luna, dirimat ? Ita res se habet. Hymnus in Apollinem 
medicac quidem artis peritiam ac praesidium tribuit v. 45. 6. 
ApoIIini, non ut agnoscere Callimachus Paeanem Homericum vi- 
deatur ; at doctrinae de Apolline Sole nullum vestigium. Hymnus 
in Dianam dum cuin Hithyia miscet atque confundit Dianam v. 
21. sq. (cf. 126.) unde credibile est alibi Caliimacho, quum Ei- 
Xtfoviav dicit, h. lov. 12. Epigr. LVl. simul Dianae obversari 
imaginem, excepto tamen tertio h. Dcl. 132. 257. loco, ubi de 
Diana cogitari nequit, neque in Eivaiirj Fragm. CLXVHI. notjo 
exprcssa Dianae est: igitur hymnus in Dianam nullam ncque 
Proserpinacproprietatem neque Hecates neque Lunae in Dianam 
confcrt. Ambiguum est, et hoc fortasse ambiguum cssc voluit 
poeta, v. 204. yaiayoge, sed suam in se idoneam, dominanli 
per totum hymnum imagini Deae venatricis accommodatam ex- 
plicationem habet ex loco superiore v. 11. ubi (patoqpooitjv non 
illud, quod somniat interpres graecus, sed, ut verbis utar Sopho- 
clis, nvorfOQovg *jtQT6Ui$0Q alyXag significare, %vv uiq Av*t 
voea dtnaatt Dca venatrix, satis cvincit scntentiarum nexus. Sic 
in Trachiniis v. 214. auyinvooQ epilheton, quod per se ambigua 
est significatione, in illa verborum coniunctione, propter alterius 
viciniam cpitheti, manifesto ad venatum pertinentis, sine ambi- 
guitate unam, ut decet poetam, deae noctu vagantis cum faci- 
bus, ut excutiat e latebris feras, imaginem pracbet: "Aoxtuiv 
X)gxvyiav % iXa(ft]^6Xov t auqpinvQov. Neque OvniQ cognomen h. 
Dian. 204. 240. cius significationis , quam indicat apud Spanhe- 
mium Servius, quicquam prodit apud Callimachum , sed simplici- 
tcr est Dianae cognomen , quod illa, ut alii vidcrunt, ab Opide 
nympha, cuius in hymno Deli v. 292. mentio, assumpserit: ut 
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idom Callimaohus Diclynnae nomon i nympha Iranslalum osse 
in Dcam, Dianam, discrte significat. Neque Xrjoiu;, 'l/LtpQikaujj 
Dianae oodcm in Jiymno v. 228. cognomina, pcr sc tantura va- 
lenl j ut Callimaclium his comprobare voluisse Sloicorum Servii 
ad Virg. Georg. I. 5. doclrinam, Lunam eandem Dianam, ean- 
dem Cererem, edndcm lunonem, eandem Proserpinam essc, oslen- 
dant. Scilicct distinguendum csl in hac quaestione, quid poetae 
reccplae inde ah llomero consuetudini conscntancum luscrint, 
quid ipsi sccum senserint. Vcluti Callimachus potuit in hymnis 
ita agerc, tacendo, ut ex usilato poctarum more distinguere Apol- 
lincm a Solc, Dianam ab Hecate, Luna, Proserpina, viderclur, 
ct tamen contrariam sccum ipso, poota philosophus, fovere sen- 
lcnliain, cosque rcpreliendere , qui diserlc diriniendum cssc a 
Solc ApoIIinem, a Diana Proscrpinam, docuisscnt Ilaque hoc 
facicbat illc, quisquis fuit, qucm carpil Callimachus. iHe in de- 
claranda natura Apollinis, Dianae, non solum, quod otiam Calli- 
machus facit, ut vidimus, separandis fahulis, et scponcndis atque 
omittendis iis narrationibus nominibusquc , in quibus significatio 
inerat, aut videri inesse poterat, Solis, Proserpinae, dubium re- 
liquerat, utrum ipsc primitus coniunctam Apollinis et Solis, Dia- 
nae ct Proserpinae, naturam notionemque fuisse, an divcrsos esse 
deos sentirct, liberumque cuivis hac de re iudiciinn pcrmiscrat: 
sed discrte, sive in poemate aliquo, sive alio modo, ncgaverat, 
unquam quicquam Apollini cum Sole, Dianac cum Proserpina, 
commune fuisse. Quis ille fuerit, ignoro. Poclam fuisse crcdi- 
bile cst; Apollonium fuisse nullo probabili ar£iunento evincas: 
et omnino, ut aliquid contra Apollonium fuisse in cxordio Hcca- 
les scriptum concedas, ctsi nos id cur allirmare non audeamttS, 
paullo anlc declaratum est, non sequitur tolum contra Apollo- 
nium scripluin exordinm fuissc. Potuit Callimaehus scmcl mul- 
torum invidorum advcrsariorumque diversas* airgressioncs calu- 
mniasve una defensione ac responsione comprehendere , ulcisci. 
De re ipsa, utrum diflerat an non difTerat ab Sole Apollo, Diana 
ab Luna, Hecate, Proserpina, mulla ct dicla essc et posse tlici 
constat. Ego nunc hac in re uno defungar memorabili Plutarclii 
loco , qui quam opinionum diffcrcnliam Callimachi aclate fuisse 
vidimus, cam etiam postea ccrni, multumquc agttatam in scholis 

Digitized by Google 



— 47 — 

• ■ 

posterioris acvi hanc quaestionem essc docet: de Pylhiae ora- 
culis C. 12. p. 400. C, dtontQ ovv 6 riv dXtxrQvova notr t aag ini 
tijg yttQog tov 'AnoXXutvog tto&ivtjv vntdijXatotv ojquv, xai xut- 
qov into%>atjg dvutoXijg, ovtatg svtav&a tovg (tatQnyovg iugt- 
vr t g ojQa; qaitj rtg dv ysyovivat ovftfloXov, iv rj xQurttv uQysiut 
tov dtQog 6 rjXtog, xai rov yetftwvu StaXvetv stys 6*s? xa&* 
iftug rov */4n6XXa> xai rov tjXtov fir) 6vo &sovg, dXX* eva vopi- 
Cstv xui b 2iSQanioDV ov ydp, stnsv, ovy ovrat vOftt%stg; uXXu 
out tov tjXtov itaqjeQitv tov 'AnoXXatvog ; Eya>yt f stnfv(ov), aig 
tov t)Xiov tt)v asXijvijv. dXX' uvxr) /asv ov noXXdxtg ov$s nuatv 
unoxQvntft tov fjXtov , 6 Js tjXtog oftov tt ndvtag dyvotlv tov 
'AnoXXatvu nsnoitjxsv , dnoatQiqatv tfj aiodijost tt)v Sidvotav 
dno tov ovtog im to q,atv6ftsvov. Serapion ille Piutarchi, ut p. 
396. D. E. p. 402. F. tradilur, Alheniensis, poeta philosophus est, 
ct quidcm, ut in disputatione his, quae descripsimus , proxima 
signiflcalur , stoica sapientia imbulus. Praeterea quum in Cafli- 
macho versemur , duo sunt eonsiderandi loci Callimachi , quibus 
ille, contra morem usitatum, suam veram scnlentiam, de Apol- 
line Sole et Diana Luna, palam facit vel facere videalur. Fragm. 
CLXXXVII. ex Clementis Alex. Protrept. p. 25. (18.) (Dotfiog 
'YnsQ^oQsototv ovatv imriXXtrut tQotg. quod quum sic accipi 
posse, sacra illa fieri solita esse sub solis orlum, animadvcrle- 
rint Benlleius et Hemsterhusius , mihi semper placuit, ut noc 
Bentleio displicet , imriQnsrat, quae est Tan. Fabri , teslante 
Anna filia p. 342. ed. Ern. coniectura , nata ex altero eiusdem 
Callimachi loco, Fragm. CLXXXVIII. tiQnovotv XtnuQai &ot(lov 
ovoorpayiut. Si tamen retinendum sit intriXXttat ea, quam vo- 
lunt Bentleius et Hemsterhusius significatione , fortasse non dc 
nihilo cst, quod (Dolpov hac in re quam 'AnoXXtava dicere ma- 
luit Callimachus. Quid enim si latinorum poctamm consuctudi- 
nem acute observatam ab I. H. Vossio, ut Pltoebum quidem com- 
mune Soli- cum Apolline nomen faciant, at Apollinem nunquam 
appellent Solem, iam praeiverint Graeci? Aliquanto cerlior rcs 
est in altero loco, Fragm. CCCCXVII. ex Stcphano Byzanlio. 
Ita enim Stephanus: Ai&bmov (sic MSS. vulgo Aidtomov), yo>- 
qi'ov AvSiag naga "YXXw, nXtjoiov tov EvQinov. dq>' ov ij "Aq- 
rtfttg Aidoniu (vulg. AiStoniu). oi <)«, ort naou rotg Ai9ioy/t 
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fodyovoav 'AnoXkoiv r)yaysv avTtjv. oi Js, tr]v avrrjv rij 
2sXr}vrj t naQaxo aldsiv, aSg KaXX ifiayog. oi ds, oit, 
r) avrtj sort trj Exdtrj, rjTtg dei duSug xaTSysi, a>g 'EQUToa&svrjg. 
Quamquam hic quoque incertum est, quam aperte Callimachus 
aut quam tecte sententiam suam dixerit. Aliud confusae a Cal- 
limacho Dianae cum Hecate exemplum habeo, quod totuin in 
coniectura positum. Quam nunc disputalionem differo alium in 
locum, Cap. X. [Composui alibi versum, quem primus inlegrum 
Bastius ad Greg. C. p. 241. ex Etymol. Ms. Paris. (v. nunc Ety- 
mol. Gud. p. 539, 59.) protulit, quum particula tantum vcrsus 
apud Suidam in v. "Yo*a> exstaret, cum Fragmento Callimachi 
LXXVI. Nunc vide , an his ita compositis subiungendum sit 
Callim. Fragmcntum LXII. quod p. 44. atligi et ab Hecalc ahe- 
num esse infra Cap. X. doceo. Quo ct inilium praeclarum car- 
minis iambici et conclusionem , h. e. versum conclusioni proxi- 
mum, vel ipsum, qui conclusionem faciebat, vcrsum repraesen- 
tabimus : * 

"Yu*SlV SOIXS TtJV (pSQita>OV XOQ7JV , 

tr]v 'wyaftsf.tvojv , cog 6 fiv&og , siouto, 
rfj xai WnovQa xai fiovwna Ovstui. 

yatQ* EvxoXivrj ....... 

qjsQs^ayog , rarum vocabulum, quod ego ex Nonno XII. 6. Evang. 
Ioann. cap. V. 25. XVI. 27. ex Ioanne Gaz. et Apollinaris Psal- 
mis annotavi, aut Dianae Lucinae cpitheton, aut Dianae Hecates 
erit, respondens Hesiodeo xovQOTQoqpog.] 

Haec sunt partim Hecales fragmenta, partim mea coniectura 
ad Hecalen relata, quae in prooemio pono non sine multa pro- 
babilitate, quinque. Quibus alia subiungam, de quibus hoc tan- 
tum praesto, posse ex Hecalc, et quidem ex prooemio esse He- 
cales: ila tamen ut concedam non minori probabilitate eadem 
ad locos alios , et ad carmina alia , referri posse. 

Fragmentum Callim. CCXCII. 

sXXsts, paoxavifjg okoov ysvog, 
Valckenarius Callim. Eleg. Fragm. p. 281. sq. cum eo , quod 
supra traclavimus, CLXV. et cum illo, quod est CXXI. in una 
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ftiisse eademque Elegia coniicit; E. Gerhardus Lect. Apollonian. 
p. 6. forlasse Ibidi esse vindicandum scribit. Quidni Hecalae vin- 
dicetur? ubi adversarios tranquiila argumentatione confutatos 
poeta fortasse hac vehementiori compellatione dimisit: eXXexe 
(taoxavitjQ oXoov yivog. eXXexe iure miratur Valckenarius p. 282. 
sed placuit ita Callimacho. Alterum eXXexe in Fragm. CXXI. 
fertur ex emendatione Bentleii, approbata illa, sed alia significa- 
tione, ut in bonam partem dictum sit, Hemsterhusio. (bi vulgo 
in Schol. Pindari Nem. IV. 10. iXXdxe habelur. Pro quo Val- 
ckenarius eld' aye dabat; Wakefieldius et Porsonus, quod Bois- 
sonadio in nitido suo Calliniacho Paris. 1824. p. 200. et mihi 
probalur, iXaxi vw. 

De eorundem adversariorum malediccntia accipere licet Fra- 
gmenlum CCLHI. 

xijxddt ovv yXtt>oor\. 
. Sed hoc ubi , et de quo dictum , tam multos excogitare locos 
occasionesque possis, ut periculosum sit unum velle monstrare 
locuin, in quo sit dictum. Est illud etiam in Etymol. Gudiano 
p. 319. ita scriptum : xtjxddog iv yXtooorj. 

Dicam hac opportunitate de Fragmento CCCVI. 

xov iv dcodtovi XeXeypivov ovvexa %a\x6v 

V 

tjyetgov : 

sententiam meam. De eo praclare meruit Bentleius tum feliciter 
restituto Xe Xeypivov pro d/uixgtp isto Xeyo/ne vov, quod in Stephano 
Ms. fuit, tum maxime interpretatione addita hac : Dictum in gar- 
rulum quendam, qui ad dicendum provocatus nunquam finem fa- 
cere potuit. Addo equidem : in garrulum quendam, adtersarium 
CaUimachi. In provcrbio versari locum Callimachi Bentleius 
senserat, fortasse Erasmi in adagio Dodonaeum aes, sed maxime 
Stephani memor, qui in hoc ipso capite de Dodona bis meminit 
proverbii: *Eoxi tik xai Jcodtovalov yaXxtov nagotitia int xav 
noXXd XaXovvTcov, atg fjthv 6 Jijfnov qttjotv' — et paullo post: 
— eixoxwg eig nagotfjttav nagtyivexo. /jtittvrjxai avxtjg Mivav- 
Sgog iv *Aggtjq>6gtp (p. 27. ed. Meinek.)* 'Edv dk xtvrjorj etc. 
Ne quis autem mirelur, quod Menandri uti auctoritate ad con- 
firmandum proverbium Stephanus maluerit quam Callimachi, cuius 
ipse verba haec , xbv iv Jmdmvt — tjyetgov , loco superiore 

Naekii Opusc II. 4 
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apposuerat, repulet, ea vcrba ibi tantuni ai! comprobandam dativi 
formam , JmdoZvt , apposita esse a Stephano. Ergo quuni de 
proverbio dicere coepisset, maluit scriptoris alius, eiusque unti- 
quioris, testimonio uti, quam ad laudatum ante alio consilio Cal- 
limachum relegare lectores. Callimachi ipsius fragmenta sunt 
apud Stephanum co loco duo, probe a se invicem dtscernenda, 
ut sunt a Bentleio discreta. Unum, de quo coepi disputare, 
Fragm. CCCVI. Alterum ex Aetforum secundo , ubi de origine 
Dodonae fabulam poeta tractaverat, quod Bentleio est Fragm. 
XXIV. ad quem locum non dubito quin pertineant duo neglecta 
adhuc insignia frustula Callimachi , quae ex Schotiis Victorianis 
Heynius ad lliad. XVI. 234. et 235. Suppl. T. VII. p. 785. pro- 
tulerat : 

xgrjvecov t* Evgoont) jLttoyo/Atvoov kxaxov: 
ut nunc Bekkerus exhibuit, quum Heynius xgrjvaioov t Evgoontj 
HtoyofiivoDv , omisso txaiov, dedisset: Evgwntj intelligenda ea, 
de qua eadem Schol. VicL ad versum Homeri praecedentem, 
Oceani iilia : cf. Hesiod. Theog. 357. deinde ad v. 235. hoc : 

oloiv adtxtov 
od/nfiaXov avXeiov : 
ut Callimachum scripsisse, aut poluisse scribore coniicio: quibus 
intacta vestibulo solea, vel quibus nunquam solea attigit vestibu- 
lum. cf. Callimachus h. Dian. 201. ftvgtoto dk xeigeg ufrixioi. 
odfxpala dixit Diotimus Epigr. II. 6. (Anth. Palat. I. p. 274.) 
dodfiftaXoQ Nonnus aliquoties, locis ab Intpp. Hesych. v. SdixfluXu 
et ab Iacobsio laudatis; denique locupletior his testis, ipse ille, 
ut puto, cui debet exquisitum vocabulum Callimachus, Eumelus 
apud Pausan. IV. 33, 2. Heynius cx Schoi. Vict. dederat: tjotv 
txtovg ovfifiaXov avXetov ; Bekkerus: r)oev ixfovg oditfiaXov ai>- 
Xttov. Sed ui Uluc revertar, ante omnia redintegrandum ac 
bona sui parte , quae dcerat apud Stephanum , augendum est 
Fragm. CCCVI. Id quod cx Constantino Lascare fecit Blomfiel- 
dius ; nos nunc ex illo ipso , ex quo sua hausit Lascaris , nisi 
fallor, Choerobosco Bekkeri Anecd. III. p. 1228. Apponam, ut 
comparentur cum Choerobosco, verba Constantini Lascaris, qui 
non est in omnium manibus, ex libro Grammaticae tertio : evgrj- 
oti$ 6i xai nagd noirjjat; loiuvxat; doxtxdt, neaov&viag (xsiu- 
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nXaafiuv did xu fthgov. xai nagd xui noiijTrj iv 9 A/«<Jo$, 
flavgoxegot ftifiaaav de xai «c vnftlvt fiaxeti&ai, dvri vafttv^, 
xai dXxt nenotffobg , avri dXxjj. xai nugu KaXXifid/a) , Mq fit 
xov iv Jfatdavt Xiyot uovov elvexa yaXxov. uvii daydwv^. Apud 
Choeroboscum Bekkeri ovvexa %uXxov legitur. Quibus coniun- 
ciis cum Stephani, qui Ijyetgov verbum conservavit, testimonio, 
sententiam Callimachi, hoc est, ipsius de se loquentis Callimachi 
sententiam eificimus hanc : 

ftij ue , tov iv Jaidmvt XeXeyuivov ovvexa yaXxov 

jjyetgov .... 
ne me, quod aes illud Dodonaeum excitaverim, culpent perili re- 
rum iudices. vel, cum maiori acerbitate: ne me, quod aes illud 
Dodonaeum excitaverim, severe puniant oUi. Excitaverat Calli- 
machus aliquem ad dicendum: qui quum multa garrulitate mole- 
stum se fecisset, Callimachus excitalae ab se garrulitatis culpam 
avertit ac deprecatur. Unum iu his ambiguum , quid restitutum 
a Bentteio XeXeyuivov significet. An ut sit , quod dicUur esse 
Dodonae? Vereor ut recte. Atque unicum hoc bene obscrvasse 
Iac. Gronovius, ubi Xtyoutvov inepte defendit contra Bentleium, 
videtur, XeXeyfiivov non esse quod dicitur. Quare XeXeyuivov 
inusitate dictum ab Callimacho , sed ex analogia Homericoruin 
Xiioftui, iXi^uTO, eXexro, xaTuXiyuevog (Odyss.XI. 6*2. XXII. 196.)» 
xazule/Sai (Odyss. XV. 394.), existimo: quod iacet, xeifievoi, 
vel, ut propius ad usitatam Homero signiiicationein verbi acce- 
datur, quod cubat Dodonae, das gelagerte, das ruhende. Qua- 
drat ad rem illustratus a Tollio ad Longin. p. 37. verbi tyetyetv 
usus, quod de iis rebus dicitur, quae ante iacuerant oblivione, 
situ, obrutae sepultaeque. Bentleius quomodo acceperit suum 
XeXeyuevov, dubitare licet. Sane exstat apud Bcntleium interpre- 
latio latina: — quia aes quod dicitur Dodonaeum Excitavisse 
(sic.in edit. Graevii) — : verum admodum probabilis dubitatio 
est Hemsterhusii , de qua Ruhnkenius ad Ernesl. Epislt. Tittm. 
p. 27. De Epigrammatum et Fragmentonim versione Latina quid 
Tibi videtur? Negat Uemsterhusius illam Bentleio deberi. et p. 
28. Epistola quae sequitur: De Epigr. et Fragm. versione non 
aliam habet Uenuterh. dubilandi caussam, quam quod muUis lo- 
cis indigna est Bentleio, nec accommodata ad certissimas, quas 



■ 



Digitized by Google 



— 52 — 

tfi lexlvm recepit, emendationes. Deinde non repugnabo vehe- 
menter, si cui sXvexa inferre placeat propter Constantinum Las- 
carin, sic: ft^ fis tov iv /JmSmvt, XeXeyfievov elvexa yaXxov 
fjyeiQov, elvexev rariori et Cailimacheo usu eo, quem vidimus 
in etvexev ovy $v asiaua , et ovd* evex EvQvvofttj Tixrjvtdc. 
Mihi tamen Choerobosco Bekkeri et maxime Stephano obtempe- 
rare satius fuit. Sedem quaerenti ita constituto atque explicato 
Fragmento CCCVI. prooemium Hecales non aptum visum est, 
quod illud reciperet; magis apta Ibis videbitur, ubi in Apollo- 
nium, et in fastidiosam Argonauticorum carminis longitudinem, 
sive garrulitatem, dictum, illam propriam Ibidi dodqteiav, et cu- 
vtyfiatdSdeg illud habebit, de quo in sua Ibide Ovidius v. 51. sqq. 
his maxime verbis: historiis invotoam carmina caecis t ambages, 
aliquantum noctis, tum Suidas v. KaXXSjuayoc, denique Clemens 
noto loco, ubi cum Alexandra Lycophronis Ibin fortasse recte, 
Aetia non recte comparat, testantur. Quae obscuritas statim in 
eo cernebatur, quod nusquam nomen expressum adversarii erat: 
v. Ovid. I. I. et 93. sqq. et carmine extremo. Et sic pecnlia- 
rcm elegantiam habebit wetoov: excitaverat Callimachus Apollo- 
nium , magister discipulum. 

Non alienum ab illa modica quidem gravilate, sed tamen 
gravitate epica Hecales, quam in Prolegomenis circumscripsimus, 
Fragmentum CCCCXLII. quod qui profert, vetus interpres grae- 
cus Dionysii Periegetae ad exordium Dionysii, ita profert, ut in 
gravi quodam loco alque argumento, ad conciliandam lidem iis, 
quae narraturus erat pocta, dictum fuisse videatur. Quare non 
male in fine exordii Hecales haec verba, quae fortasse cum in- 
vocatione Musae coniuncta fuere , qualem itidem in (ine exordii 
Apollonius I. 22. inserit, vel, quod malim, simpliciter comproba- 
tam antiquitatis testimonio fabulam promittebant , colloces, ubi 
transitum Cailimachus ad narrationem facicbat: 

dftuQivQOv ovdkv dttdoo. 

II. 

In capita divisi narrationem, quae versatur ante meum ani- 
mum, Callimachi, non quod sic divisum in capita a poetaHecale 
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poema fuerit: sed quum carmen etiam continuum, epicum, suas 
quasdam partes et facta ordine quodam disposita , ut unum ex- 
cipiat alterum, habeat, nos sic distinguendis his partibus factis- 
que commode sequemur progredienlein paullatim poetam , et pe- 
riculosum opus per sua quasi tabulata exaedificabimus. Quae 
autem faciunt, ut tentare hoc, et redintegrare carminis deperditi 
per suas partes, ordinemque partium, imaginem liceat, haec sunt 
quatuor. Primo illud, de quo in Prolegomenis p. 5. dictum, quod 
de argumento ambiluque Hecales certis testimoniis constat. 
Deinde quae de factis Thesei, factorumque ordine, mythographi 
vel historici narrant alii: de quo significatum Proleg. p. 14. 26. 
Tum accurata fragmentorum, quae ex Hecale afferuntur a gram- 
maticis, vel quae apta videantur ad hoc argumentum, observatio. 
Denique coniectura. Et hac quidem tum ad tria illa priora 
. tum eo opus est, ut dispositionem rerum efGcias haud indignam 
poetae minime contemnendi ingenio. 

Pritnam partem sive priinum caput, vel, si exordium annu- 
meres, secundum, tauri descriptionem fuisse Marathonii puto. 
lta decebat poetam. Primo taurum ponere, occasionem carmi- 
nis. Deinde ut prodiret Theseus, debellaturus taurum. Theseo 
. ut obviam fieret Hecale. 

De tauri illius origine , furore , et quomodo ex Creta ad 
Marathonios pervenerit, narrationein apponam sive ex Callimacho 
ductam, sive ex aliis, quibus in iis, quae sunt praecipua, conve- 
niebat cum Callimacho, Pausaniae I. 27, 9. 10. 3 sfvs9souv $s xai 
uXXo OtjasooQ SQyov , xui 6 Xoyoq ovia>$ sg uvro syu. Kgtjai 
Tijy ts uXXtjv yijv xai rijv sni norafit} Tsd-Qtvt tuvqoq sXvftai- 
vito. nuXut ds aoa ru &rjQta qpo^tQwrtga qv rotq uvSqootioiq, 
ca g o t' sv Nsftsa Xscov xai 6 JlaQvdatOQ , xai Squxovtsq rrjg 
■ EXXudog noXXuyov, xai vq nSQt rs KaXvdmva xai ' EQVftav&ov 
xai rr,Q Koqiv&iuq sv Kgofifivwvt , wars xai sXsysro rd 
ttsv dvtsvat tt)v y tj v , ra ds wq isod strj &£(ov, ru Ss xai 
sq rifto3Qtuv up&Qwnoov uq>tt6&ut. xai rovrov oi Kgfjxsg rov 
ravQOv sq rrjv yrjv nsfiipat aqpiat Iloo t tddiv u <paoiv y 
ort duXuoorjQ uQ/mv Mivtog rrjQ 1 EXXrjv tx rj c ovitvog 
Hoattdcovu rjysv uXXov &tov ftdXXov sv rtitfj. xofita&rjvat fxlv 
6r) rov ravQOv rovrov qjuotv sq IlsXonovvtjoov sx KQtjrrjQ , xai 
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*hlQuxXtl tolv doidtxu x uXovfth cov sva xui tovtov ytvio&at tov 
d9Xov o>g ds sg to ntdiov utpttdyj to 'AQyticov, qtvytt did tov 
KooiP&tov ia&ftov, qtvyti dt ig yr\v Tr]v 'Atjix^v xai Trjg'Ai- 
Ttxrjg ig drjftov tov MaQU&a>vicov f xai aXXovg tc, 6n6- 
ootg tntTv/t , xai Mnco ntttdu 'AvOQOytcov unixTttvt. Mtvcog 
6k vuvaiv in 'A&qvug nXtvoug (ot/ yug dnti&tTO dvuniovg ttvut 
oq>ug Trjg y Avdo6yta> ttXtvTrjg) ig tooovtov ixdxcootv, ig o ovv- 
tyworftri ot nuodtvovg ig KoqTijv tnTu xai nuTdug ioovg uyttv 
to) Xtyoftivto Mivotuvqo) tov sv Krcooato Auftvotv&ov oixrjout. 
T o v d h i v t (*) JYl a q a 9 cov t t u v q o v vo t t qov 0 rj o t v g ig 
Tr]v ux q 6 n o X tv iXdoat xui 9vout XiytTut Ttj 9to^ f 
xai to dvufrtf/itu soti tov dr]fi'ov iov MuQa9covitov. Quae litte- 
ris diductis exscribenda ruravi, ipsis Callitnachi fragmentis ad- 
molis illustrari possunt, et fragmcnta illustrant invicem. Addam 
alios. Apollodorus II. 5, 7. "Efifioftov iniTu^tv (Kurystheus Her- 
culi) u9Xov tov KQtjxu uyaytlv tuvqov. toviov * AxovaiXuog 
ftev tivut qrjai tov dtunOQ9fttvouvra EvQconrjV ^itt' Ttveg de 
tov vnb Hoatidwvog uvud o9 ivTu ix 9uXdaorjg, 
ott xatu&vottv Hoottdcovt Mtvmg tine to qpaviv ix Ttjg 9aXda- 
arjg. xut q>aoi 9enodfjtvov uvtov tov tuvqov to xdXXog, tovzov 
ftiv tig tu fiovxoXtu dnoniftxf/ai , &i>out 6i uXXov rioottdcovf 
i(p* olg 6gyto9 ivT u tov 9eov dyQtdioui tov tuvqov, 
ini xovtov nuQuytvofttvog tig Korjttjv l HQuxXijg , inttdr) Xuftttv 
jfeiov, Mitcog tintv uvxto Xuftfidvttv diuyoovtauuivto. xai Xu- 
ptov nQog EvQvo9iu dtuxoftioug sdtt%t , xai to Xotnov siaasv 
avtTOV 6 ds nXuvrj9tig 2nuQTqv Tt xai 'AQxadiuv unuaav, xui 
itaftdg tov *Io9ft6v tig MuQa9a>va Trjg 'ATTtxtjg dq>tx6ftt- 
vog, Tovg iy/ia>Qiovg dttXvftutvtio. Idem Apollodorus III, 1, 3. 
'AoTtQtwvog ds unutdog uno9uvovTog , Mhwg (laoiXtvttv 9iXa>v 
KQtjTqg ixtoXitto. qnjoug de nuQU 9tcov Trjv fiaotXtiav tiXrj- 
qevat , Xuqiv tov ntoiev&rjvut, iqr], ti ti av tvgrjTut, ytvioSut. 
xai Iloott6*d>vi 9va>v , ijv^uto tuvqov dvaqjavrjvat ix icov ^v- 
#6i>v, vnooxoftevog xuTo&vostv tov qtavivTou tov 6*6 IloottiwvQg 
tuvqov dvivTog avtqj dtanQtnr), Trjv paotXtiuv naQtXafit. tov 
6s tuvqov tig xu povxoXta niftxf/ag , eSvasv stsqov. QuXuo- 
ooxQai/jaag d s n q d> r o g n aacov t cov vtja u>v o ysd 6v 
vnijQ^tv» 'OQytodeig de uvtm floottdcov ot t ftrj xutidvot tov 
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ravpov , xovtov uev 8%rjypia>ae* naaitpdrjv dk iX&etv 
eig em&vuiuv avxot. naotaxevuaev. etc. Conlinuat hoc argu- 
mentum, de Androgeo , quem Acgcus , ut occideretur, ini rov 
Mapu&toviov eneuxpe ravpov % de bello, quod Minos, fraXa aa o- 
xparmv, Athenis intuiil, ac Meguris, deque pacis acerba con- 
ditione illa, Apollodorus III. 15, 7. 8. 9. Quae idem de postre- 
mis tauri Marathonii fatis habebat, qua in occasione haud dubie 
etiam Hecales mentionein fecerat, ea inlerciderunt. Diodori lo- 
cum IV. 59. extr. posui Cap. IX. p. 20. Cf. idem IV. 13. extr. 
Isocrates Encom. Hei. p. 236 , 25. ed Bekker. xai rov rs t«v- 
pov rbv avefrevra /.tev vno fl oa e i Sw vo$ , jqv de %aipav 
Xvuuiroufvov, ov ndvxeQ ovx eioXumv vnop&veiv, uovog (Theseus) 
ynQmoauevoq etc. Denique Tzetzes Chil. II, 36. v. 293. sqq. 
coll. Chil. 1. hist. 19. 

In his una tenenda est, ne cui fraudi sit iterata Minois men- 
tio, observatio chronologica , iam praeparata illa atque inchoata 
a nobis, nunc paullo explicanda uberius. IUud dico, quod Pro- 
leg. p. 22. iterumque p. 27. significavi , alienum ab Hecale poe- 
mate Minotaurum esse. Sane equidem non hoc in me recipio, 
ut chronologiam scrlbam Thesei, et cuivis facinori Thesei ut suum 
tempus assignem. Sed tamen nonnulla ita videntur poetarum 
inythographorumque consensu stabilita indicioque circumscripta 
temporis fuisse, ut Callimachum recessisse a narratione omnibus 
communi, et quae iam historicam haberet fidem , incredibile sit. 
Sunt autem haec, quae iam recensuit ordine Meursius in Theseo 
cap. 5. sqq. Primo una facinorum Thesei, quae iuvenilia, vel 
adeo puerilia, appellcs, series, communi quodam vinculo inter 
se cohaerentium. A quibus separatus proximum locura obtinet 
coniunctus cum fabula Hecales taurus Marathonius. Denique 
hunc excipit expeditio in Cretam Thesei victusque ab Theseo 
Minolaunis. Sic baec uno ore Plutarchus in Theseo, Diodorus 
Siculus iy. 59. et 60. init. itemque, ut credere par est, Apollo- 
dorus. luvenilia, vel priraa virtutis specimina, haec sunt, quae 
Theseus primum adolescens, pritno itinere suo, quo, inventis 
calceis patris giadioque, Troezene proliciscens Athenas, per viae 
occasionem, dum ex Argolide per lsthmum in Atticam iler in- 
tendilur, perpetravit, Herculis instar tcrram a monstris sceleri- 
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busque purgans : Peripheles Kdovvijr/jQ in Epidauria; Sinis flt- 
xvoxu^njrjq in Isthmo, cuius raetu Aegeus, ut Schol. Eurip. Med. 
661. ed. Matth. tradit, mari Troezena iverat; sus Cromyonia ; 
Sciron in Megaride, vel, ut Plutarchus, ngo ttjg Msyugixrjg ; 
Cercyon in agro Eleusinio ; Damastes (vel Polypemon , secun- 
dum Pausaniam I. 38, 5.) IlQoxQOvoTqs in Erineo, vel ev Koqv- 
ddlhi), ut Diodorus. Hunc ordinem et totius ratio itineris situs- 
que locorum commendant ac postulant, de quo nota est Palme- 
rii Exercit. in A. Gr. p. 184. admonirio, et observant Plutarchus, 
Diodorus, eundemque haud dubie Apollodorus observaverat eo 
loco , ubi nunc primi tantum et secundi facinoris , Periphetae et 
Sinidis, mentio exstat, reliqua desunt, lib. 111. extr. Unum du- 
bium relinquit Plutarchus, de Scirone, quem Megarenses scripto- 
res Iatronem fuisse negabant, interfectumque a Theseo non primo 
itincre suo, sed postea, ov'/ ore to uqwtov ipddittv eig 'Afy- 
vag, uUa voUqov, dictitabant. Facinora sunt, si Scironem nu- 
meres, sex; si taurum Marathonium annumeres, septem. Paene 
oblitus eram, idem rerum filuin legere Pausaniam. II. 1, 4. Peri- 
phetes; Sinis. cf. de Sinide 1. 37, 4. II. 1, 3. sus Cromyonia. I. 
44, 6. 8. Sciron, de quo cf. I. 3, 1. 1.39,3. Cercyon. I. 38,5. 
Polypemon IlQOXQOvoTtjg. Post haec, ab hospitio Phytalidarum, 
a quibus etiam luslratus est, de quo iidem Piutarchus c. 12 et 53. 
extr. Pausanias I. 37, 4. testantur, Athenas ingressus, agnitus 
est a patre, et quae rcliqua narrantur. Tum Athenis perrexit 
contra taurum Marathoniura. Denique, oktyoj vokqov, ut ait 
Plutarchus, in Cretam. Uyginus etsi factorum Thesei, quae prima 
specimina iuvenilia dico , ordinem alium facit , in eo tamen, 
quod nobis praecipuum, consentit cum illis, post illa ponendum 
esse taurum Marathonium, et ultimo loco Minotaurum. Ila enim 
Hyginus Fab. XXXVII. et VIII. Qut (Theseus) cum ad puberetn 
aetatem pervenisset, mater praecepta Aegei indicat et, lapidem- 
que ostendity ut ensem tolleret, et iubet eum Athenas ad Aegeum 
proficisci, — eosque f qui itlic tum itinera infestabantur , occidit. 
Corynetem — Pityocampten — Procrusten — Scironem — Cer~ 
cyonem — aprum qui fuit Cromyone — taurum qui fuit Mara- 
thone — Mmotaurum. Qui obiter commemorant facta Thesei, 
non mirum si tempora confundant, ut Statius Theb. XII. 576. sq. 
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581. 2. Ovidius Ibide 409. sqq. At ubi ordinem tenet fabula- 
rum Ovidius, in opcrc quasi historico, VII. 433. sqq. illa quidem 
priora suo ordinat arbitrio, at in re primaria facit cum mytho- 
graphis. Nam quod ibi in recensendis Thesei iactis primum 
locuin tuuro dedit Marathonio, non negligentia factum aut errore 
puto, scd consulto, quoniam hoc tum recentissimum, eoque gra- 
vissimum civibus, Thesei non ita pridem patri Athenisque donati 
facinus. de Minolauro victoriam Thesei prudenter loco inferiori 
VIU. 169. ss. 262. s. reservavit. Idem ubi facta Thesei, non 
omnia, sed nonnulla potiora, imaginibus inscriptionibusque cele- 
brata reccnset, Heroid. Epist. II. 69. sic procedit ordine : Sciron, 
Procrustes, Sinis, Minotaurus; tum bellum Thcbanum, Centauri, 
descensus ad inferos. 

Apparet ex his, quid in Hecale de Minoe ac Minotauro po. 
tuerit scriptum esse, quid non potuerit. Non potuit in Hecale 
Cretensis expeditio Thesei et devictus Minotaurus esse. Nisi ea 
de re aiiquid quasi vaticinando occupaverit Callimacbus. At po- 
tuerunt csse, ac fuerunt, ut puto, quae ad historiam tauri Ma- 
rathonii necessaria de Minoe Pausanias loco paullo ante adscri- 
pto habet. Igitur vestigia legens Pausaniae sic fere coepisse 
coniicio poetam : Immissum Cretae taurum a Ncptuno esse, quum 
multum polieret Minos, ac maris insularumque imperium classe 
teneret. Huc refero insigno Callimachi fragmentum, omissum 
a Benllcio, Fragm. a Spanhemio collect. p. 392. XVI. ed. Ern. 
nunc Fragm. DI. Blomf. 

xui vrjowp svezeive fiugvv ^vyov av/Jvi Mivcog. 
ex Cyrillo Alex. contra Iulian. lib. VI. p. 191. T. I. Spanh. De 
Minois quae tum fuit &a\aoooxnaiia perque insulas dominatione 
praeter Pausaniam 1. 1. et praeter Apollodori 1. 1. verba inprimis 
illa ad Callimachum apta, daXuoooxgairjoag <J£ notorog naocov 
jcov vqowv o/sdov vnt)g%ev , cf. Thucyd. I. 4. Isocrat. Panathen. 
p. 269, 43. ed. Bekker. Diodor. IV. 60. Strabo I. p. 48. (p. 83. A.) 
Cyrillus testimonio Callimachi utitur ad comprobandam Minois 
iniustitiam atque intemperantiam : de quo aliquid Spanhemius ad 
Callim. h. Dian. 194. ubi idem rursus profert fragmentum Calli- 
machi. Videbar etiam mihi ita scriptum legisse: vyodcov M- 
ttivt etc. quae si non proba genitivi forma, ccrte Cailimachea 
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forel: cf. Callim. h. DeL. 66. 275. Suidas (cf. infra tractandum 
Callim. Fr. CCCCXXVHI.): KoXu)vda>v , xai vrjaduyv. nagaXnyayg 
i/grjauxo KaXXtuayoq. ov ydg nagdyerui dno rijs xoXcovqg, aXX' 
ano tov xoXcavov. add. fragmenfa, fortasse Callimachi, " Aoxtut. 
KgrjTdayv nnTVtu xo%o<p6ga>v t et xaXoi vrjo aa)v aarigtQ^ quae 
cnm alio Epicharmi primum publicavit Hcynius ad Iliad. XIX. 1. 
mirum ibi KgrjTaoov, quod Hermannus aliquando Kgtjxaemv fuisse 
putabat: nam sane aliud est KgrjTaoov - evge idrnv apud Homeruin. 
Nunc video constanler sic legi: xai vr)aa>v inexetve etc. Modum 
si quis quaerat, quo haec nexa fuerint, ut de multis proponam 
unum, Callimachus ita potuit: 'Hv ygovoq, rjvix* — — — xai 
vrjaa>v enhetve ft. £. u. M. ad exemplum similium initiorum apud 
Lobeckium Aglaoph. I. p. 246. add. Theocrit. VII. 1. Vel Hv ou 
— ut in Cypriis. V. docla Schaeferi disputatio in L. Bos. p. 543. 
seq. ubi accurate collectis ex Anlhologia exemplis nunc addcn- 
dum est novum Paralip. p. 775. n. 27. Append. Anlh. Palat. II. 
p. 822. n. 207. Et quae e carminibus Gregorii Theologi con- 
gessi in proocmio quodam. ubi Cypriorum initiuin restituo hoc 
probabili modo : *Hv Hxe uvgta qyvXa xaxd ydova [novXvftoxet- 
gav\ nXa^oueva [oxeipeoxe] (tafrvoxegvov nXdxoQ atrjg. Callima- 
chus ipse in Choliambis Fragm. LXXXVII. quod pro exordio fa- 
bulae alicuius habeas: *Hv xefvog ovvtavxog, oj ro t* nxrjvov etc. 

Ad dictionem siinilia annotavi haec ex Apoliinare: Psalm. 
LXXI. oiaaxe vijaoi dcoo', — yatrjg uev fiaoiXrjeg oXrjg uua yov- 
vdaoatvro. i&ved ol navTola nOTt tvyut avyeva {retrj. Ps. 
XCIX. ditavdrov yatgovTeg v no L,vybv av yeva 9-iaire. Ps. 
CI. avxdg xotguvtotatv (?) eov £vyov avyeva (avyjvt?) &tj. 
aei. At futilis auctor, audio ; neque ea simililudo, ut quicquam 
ad illustrandutn Callimachum couferat. Neque ego annotassem 
ista, nisi semel monendum esset, Apollinarem ita Homeri, Calli- 
niachi, usu ac lectione nutritum exercitatumque videri, ut simi- 
litudo etiam levior facile imitationis sive voluntariae sive non 
voluntariae suspicionem moveat. Et Homericam iinitationem ta- 
ceo, quum et manifesta multis locis, ct Homerus is sit, quem 
norunt omnes. Ut unum profcram de levioribus, ct quae facile 
praetereant legentem, Homericum cst S-uvud u y eyet Psalin. CV. 
el CXXXVIU. undc in lacunoso Paulli Silentiarii loco 'Exyg. t. 
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/i. i. II. 96. quo Graefius iure &avua d' ^co supplet, eodem 
iure aliquis 9uCuu li eyet restituat. Callimachi autem non so- 
lum vocabula multa , h. c. primum divulgata a Callimacho ac 
frequonlata versu heroica , et adamata Callimacho vocabula, sive 
ex ipso Callimacho doclus, sive ex aliis Callimachea eleganlia 
imbulis poetis, frequentat Apollinaris : sivexa (pro ovvexu, semel, 
Si verum est, Ps XXXVIII. stiex' eyd> gfftoc), astoua (Ps. CXLIII. 
et saepe in titulis Psalmorum), r]vsxiwg t qjsgil^aog, (asXqvrjg Ps. 
LXXI. epitheton, alini aliter), dpdXs, dsgtd^etv, dgtrjxoog , doi~ 
diuog, tunu, euna ye fit]V, iaar]v, svuyr]g , vr]yvjog, biiiatioq, 
nsgt/jyr]g 9 noXv9soTog avviunogog, xfjv&og (Ps. CVIII. et CXXVII.): 
sed etiam complexus verborum habet ad similitudinem locorum, 
qui sonabant ante aures, Callimachi conformatos. Ps. LXVI. 
9etov ogog, nolvui9eq ogog ftuXa nlov iTvy&rj, ntov ogog. — 
ad Lav. Pall. 40. Kostov d' eig ogog ttixiouTo , KgeZov ogog. cf. 
Ps. LXXVII. ogog — xXstvov ogog. Ps. LXXVI. r)gvs6(irjv 
nganidsoot nagrjyog eovxog dxovaa i , ex Callim. Fragm. 
CXLIV. (infra Cap. VII.) r)gvs6(irjv SavuTOto ndXat xuXsovTog 
dxovaat. cf. Ps. C. ovag ittov ni<pguxTO xaxrjyogsovTog dxovaat. 
Ps. CV. ovaatv r]gvr]oavro &sov XaXioviog dxovoat. Ps. CXVIIL 
Osoftov aov ytXi sa xov , uTag ot vyisoxov d9io(tovg: ad 
similitudinem dicti iilius: eonigtov tptXiovoiv, uTug OTvyeovatv 
eolov. quamquam neque unooTvyiovatv inauditum Apollinari: Ps. 
LXXXVII. dnooTvyiovotv ouotov. Omnino praeter Homerum vix 
invenias alterum, cuius sermo tantum et grammaticos exercuerit, 
et tanto numero amalores imitatoresque usque ad recentissima 
tempora excitaverit, quanto Callimachus. 

De orlu tauri ulrum ea brevitate, qua Pausanias utitur, an 
quod facile crediderim, uberius, ea fere quae binis locis iradit 
ApoIIodorus, poeta retulerit, ambiguum est. Quam, praebente 
occasionem tauro, Pausanias in universum disputationem de mon- 
stris eiusmodi instituit, et quod scribit : moxs xai iXiyeTO rd usv 
dvtivut xr]v yijv, horum similia eadem occasione a Callimacho» 
dicta fuisse coniiciebam. Certe hacc inveniuntur in scholiis 
Apollonii Hh. I. 761. de Callimacho scripta: dXX' igovusv , or* 
oi notrjTai TOvg TegaToidstg xaxd 16 aw(ia yr)g sivat <puaiv % 
ovioj ydg xui KaXXiuayog 
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rce Seivu tcov ^qicov yijg eivai e<prj. 
v. Callim. Fr. CCCLXXVI. 

A Neptuno imraissum Cretensibus tauruin, et ab eodem 
exasperatum , etiam apud Callimaehum fuisse , non ab Iove , ut 
vetus interpres Statii ad Theb. V. 441 . neque ex luna delapsum, 
ut alius tradit, consentientibus Pausaniae et Apoilodoro credo, 
et Isocrati. Atque Apollodori verbis : ey olg oQyto&evTa xbv 
&eov uyQicoaat xov tuvqov, et OQyia&eig tie avTo} IloaetScov — 
tovtov fxsv (taurum) eirjyQiooae, feliciter annectimus Fragmentum 
Hecales XLVI*. Immisit Neptunus tauro oestrum, 

(iovoo oov , bvTe fticona ftooov xukeovoiv ufioofioi , 
eoque in rabiem egit. Anna Fabri versum ad 'lovg acpityv per- 
tinere suspicabatur, p. 369. ed. Ern. Emendato a se in sua 
Fragment. Callim. collectione p. 3S5. ed. Ern. versu utitur Span- 
hemius ad h. Dian. 45. ubi vocem u\uog(}6g explicat, cui dispu- 
tationi addendum Fragin. Blomf. CCCCLXXV. infra Cap. VI. De 
oestro sive fivoom: non puto enim accurate observatum poetis 
discrimen esse, quod scholia Apollonii locis statim indicandis 
inter utrumque faciunt: bobus infesto, praeter porjXuTyv fivconu 
Aeschyli,cf. Apollonius Rhod. I. 1265. cog <T ore ug tc fivcom tctu/u- 
fievog eaavTO Tuvgog, — et qui magis raemorabilis Iocus, III. 276. 
7. TeTQTjxcog, olov r« viatg eni qpoQpuotv olaxQog xsXlsxai, ovt e 
fivconu flooov xXetovot vofiijeg. quod scribenti ipsum hunc 
versum nostrum ex Hecale obversatum esse haud dubie recte 
statuit Gerhardus Lect. Apollonian. p. 9. Cf. Tryphiodor. 361. 
Coluth. 43. 

Deinde immanem beluam, quum Crctam vastasset, transla- 
tam ab Hercule in Peloponnesum esse, atque hinc invasisse At- 
ticam, et in campum excucurrisse Marathonitfm, 

evvoTiov MaQufroovu , 
cum mythographis narrabat poeta. Sed quod hac opportunitate 
inserui, Fragm. CCCL. etiam infra collocatum esse potuit, in co 
quod nobis Caput VIII. est , vel poemate alio. Ex Hecale esse 
iam coniecit Brodaeus in Anthol. Gr. p. 134. Qui tauro primum 
ab love furorem subiectum, ut Cretensium agros ac inoenia va- 
staret, scribit, interpres Statii, idem hoc habet, ipsi, nisi fallor, 
atque inde Mythographis Maii p. 18. et 115. ed. Bod. propriuin, 
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taurum Argos perductum ab Hcrcule, ab Iunonc in Atticam re- 
gionem expulsum esse. 

Hinc dubitandi campus ac matcria apcritur. Scilicet inter- 
fectum a tauro Androgeum Minois filium, et bellum, quod ea de 
causa Athenicnsibus Minos pater intulit, finivitque conditione hac, 
ut per novem annos in Cretam quotannis funera Cecropiae , neo 
funera , portareninr , in dapem Minotauro : haec omnia attigisse 
Callimachum, facile credo propter Pausaniam, qui ea in suum 
narrationis ordiriem recepit ; estque hoc chronologiae illi nostrae 
consentaneum, si quidem dum haec geruntur omnia, Theseus aut 
coinmorabatur apud Troezenios, aut longo itinere, quod longius 
propter exstirpanda nunc dexlra nunc sinistra parte portenta ac 
latrocinia, Troezene Athenas pergebat. Qui ad annos has res 
exegerunt, Plutarchus Theseo c. 15 init. et c. 17. init. Diodorus 
IV. 61. Ovidius VIII. 170. 1. (cf. Meurs. de Regib. Atheniens. III. 
2.) etsi de eo, quam diu illud inhumanum Minois pactum perdu- 
raverit, dissentiunt, in eo tamen concinunt, ut bellum et finem 
belli, initiumque pacti ante Thesei in urbem Alhenarum adven- 
tum ponant, et tres annos, vel etiam plures, ab initio pacti us- 
que ad dissolutum Thesei de Minotauro victoria numerent. Illud 
dubium est, quam Callimachus aut longe aut breviter bellum 
Minois tractaverit. Et maxime, an coniunctum cum hoc bello 
Megariciim Minois bellum , Nisum Scyllamque, nobilem fabulam, 
attigerit. Pausanias quidem illi suae narrationi eam non inse- 
ruit, fortasse brevitatis caussa: agnoscit enim alibi I. 19. 4. et 
habet Apollodorus I. 1. III. 15, 8. Neque quod Pausanias I. 39. 
extr. 41 , 5. scribit, Megarenses ipsos bellum hoc Creticum, 
suaeque urbis sub Niso expugnationem dissimulare, Callimacho 
caussa esse omittendi potuit. Itaque nunc fere persuasi mihi, 
non omisisse Callimachum, sed attigisse fabulam nobilissimam. 
Et pertinere eo Fragmenta a me in Prolegomenis n. 12. indicata 
duo haec: Callimachi CLXXXIV. 

2xvXXa yvvij xaxaxaoa xai ov \pv9o$ ovvo t u 8%ovoa, 
et Fragmentum anonym. sed quod et per se ipsum Callimachum 
spirat, et cognatum priori argumentum tractat, apud Suidam v. 
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Quae nunc, ut Toupius Emendat. in Suid. P. V. Vol. III. p. 106. 
et 1 16. (T. II. ed. Lips. p. 230. et 237. sq.) voluit, ad Hecalen 
retulerim. hac tamen conditione, non ut ex longa atque accu- 
rata expositione eius fabulae , quali expositioni nullus locus in 
Hecale fuit, sed ut sint poctae obiter ac summatim eam fabulam 
commemorantis , et properantis ad alia. Atque hanc ipsa fra- 
gmenta speciem habent, ut nunc mihi vidcor sentire: licetque 
ea in unum coniungere : Quum (vel Tutrt) Scytfa, ipsa regis filia, 

SxvXla yvvr) xaxaxdoa xai ov xpvfro; ovvou* eyovoa, 

noQ<pvQcrjv r t firjatv uno xQtxa. 
Ut fortasse tota haec de bello Megarico narratio quatuor vel 
quinque versibus absoluta fuerit. Non opus erat nomine Nisi. 
Quod supplendum lectoribus cx recordatione fabulae relinqueba- 
tar , ut faciunt docti poetae. At Scyllae nomen , ut significavi, 
eleganter potuit bis poni: Scylla, quae vero nomine Scylla, h.e. 
canis, quippe impudens atque inverecunda. a xwo<pQa>v eadem 
audit Aeschylo Choeph. 621. quem tamen non contendo ad ori- 
ginem significationemque nominis respexisse, quum hoc scriberet. 
Testibus Bentleii praeter Suidam v. Kazaxdou, et Philemonem 
Lex. Technol. v. W&vq p. 210. ed. Osann. cum Favorino in 
ead. v. addatur Elymol. Gud. ubi semel xaxuxuaa, quod verum 
videtur, semel xaraxtSoa, p. 304. et 574, 20. ipv&o<; testes 
omnes , EtymoL Gud. semei yji&og ; mihi semper arrisit correctio 
Hemsterhusii , y>v&ig. Quod dno cum tmesi e coniectura resti- 
tui, nam vulgo apud Suidam n. rjurjat xQtxa legitur, dno in 
tmesi aliquoties habetur apud Calliraachum , h. Iov. 44. h. Ccr. 
76. Fragm. CL. Fragm. LXXI. 6. CXXVIIL 1. rjur>ot ■imililer 
Hesiodus Theog. 180. I. (fiXov <T dno ur)6ta nuxQOQ ioovut- 
rcoQ rjurjat. Purpuream comam etiarn Propertius dicit. Non re- 
cte, si vera sunt quae disputavi , Fragmentum CLXXXIV. de 
altera Scylla accipiunt Hemsterhusius , (qui tainen apud Gaisfor- 
dium ad Suid. alterum , noQqjvQirjv rj/Ltrjot xgexa , de Scylia Nisi 
interpretatur) , Blomfieldius gloss. in Aesch. Agam. 1204. Bois- 
sonadius in Calliin. p. 204. Neque in se ea opinio, si quid vi- 
<foo, multum probabilitatis habet. Non putem Callimachuui poe- 
tam , si hanc cecinerit alleram Scyliam, eam sequutum fuisse 
historiam , quain pro antiqua fabula supposuerunt Heraclitus, 
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Fulgentius, ieiuni fabularum interpretes, et ex poetis is qui va- 
rietatem huius fabulae omnem eum explicationibus fabulae excu- 
tit, Ciri v. 77. Sin autem illud tanlum notum tradiderit Callima- 
chus, rem habuisse Scyilam cum Neptuno, non erat cur xaxccxaoa 
diceretur propterea. At bene dicitur xatuxuoa Scylla Nisi, quae 
sua libidine patrem perdidit ac prodidit. 

Fortasse etiam Iongius progressus Callimachus, aliquid eo- 
rum, quae extra ambitum Hecales, praedixit. hoc modo: inter- 
fecti Androgei poenas repetentem Minoem primum Megara cepisse, 
deinde vexatis diuturno bello Alheniensibus crudele tributuin 
imperasse, quotannis deflendum civi , donec Labyrinthum reclu- 
sit, ct ^oAfnoi/ /Ltvxrj/na xai uyuiov vlu riuoiqjdrjg, ut mea fa- 
ciam verba ex hymno in Delum v. 310. Callimachi, exstinxit 
ac sustulit novus heros vindex. Sive, ut ab alio colorem mu- 
tuemur orationis poeticae : donec lamenlabile Athenae pendere 
desierunt Thesea laude tributum. Aptum huic praedictioni con- 
cludendae erat Fragm. CCXII. 

xui ru (xiv wg tjfitXXt ftttu %qovov exTtXeso&ai. 
Etsi fatendura est eum versum etiam aliis Hecales locis aptari, 
vel ad carmen referri posse aliud. Sed tamen quaecumque epi- 
cae speciem gravitatis prae se ferunt fragmenta Callimachi, fa- 
cilius ac melius ad Hecalen poema , quam ad aliud , referentur. 
(Juanlum Callimachus temporis interfuisse inter Hecalen et expe- 
ditionem Crelensem putaverit, nullo mihi quidem indicio conslat. 
Ex hymno in Del. 1. I. id tantum efficitur probabili modo, iuisse 
tum Theseum pueris , nuidtooiv , quos reducebat, maiorem. 
fj/ttkXt, quod Homericum non est, si discesseris a Zenodoti 
Iliad. XII. 34. scriptura, Callimachus hic et in h. Del. 58. auclo- 
ritate dixit Hesibdi, suo aliorumque eiusdcm scholae more, ser- 
monem poeticum, cuius in universum Homerica dictio fundamen- 
tum est, undecumque verbis formisque verborum non Hoinericis 
locupletandi : de quo more non opus est ut ad omnia singula 
moneam. Statuo autem cum aliis, Ruhnkenio, Spanhemio ad h. 
Apoll. 105. Gerhardo Lect. Apollon. p. 8. Weicherto de vita 
et carm. Apollonii Rhod. p. 55. haec plane ipsa verba fuissc 
Cailimachi : xui tu fisv a>£ tjUtXXe fitrd youvov exitXiso&ai. 
etsi qui conscrvavit hoc fragmentum, velus interpres Apolionii 
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Hhodii, cius tcstimonium ita comparatum cst, ut aliquid admit- 
tere dubitationis videri queat. Haec cnim est ad Apollonium, 
ubi hic versus exslat I. 1309. xai rd fthv ag queXXe ueid %q6- 
vov ixvsXieo&ai, interpretis graeci annotatio: KaXXiu:u/ov 6 
<rn'x°G' ve l ? quod idem est , in Schol. Parisinis : — oit'xo* «- 
vai opaot KaXXtuu/ov. Id aliquis ita acceperit, apud Callima- 
chum non eundem versum, sed tam similem fuisse, ut idem esse 
videri posset. Verum hoc si voluisset inlerpres Apollonii, sic, 
puto, scripsisset : dno KaXXtudxov 6 oxt\oq, et addidisset ipsum 
versum Callimachi. Certe sic accuratius: ut in re simili inter- 
pres loquitur Aristophanis Acharn. 891. (883). Versum plane 
eundem fuisse apud utrumque etiam H. Stephanus slatuit in Cal- 
limacho suo a. 1577. ubi nonnulla Callimachi fragmenta, sed 
pauca tantum, et tumultuaria, ut ipse fatetur, opera colligere 
coepit: p. 72. Apud eundem (Scholiastem Apollonii Rhod.) — 
versus , qui et apud ipsum Apollonium extat , sed ab eo usur- 
patus, quum sit Callimachi ut ilte ait: Kai xd usv t»? tjusXXs 
uexd xqovov ixxeXiso&at. In Fragmenta Vulcanii p. 134. Annae 
F. p. 149. atque hinc in edit. Graevii p. 234. Ernest. p. 340. 
unde versus Callimachi sic male scriptus : xai rd uev a\g rjueXXe 
xaxd xqopov exxeXisods 9 pcrvenerit, non exputo. Sic congruen- 
tem cum Callimacho Apollonium supra p. 546. vidimus, et vi- 
debimus tertium in Fragm. XLIV *. Haec olim furta (cf. Bentl. 
ad Fragra. CXXIV.) appellabant, nos imitationes solemus, vel, 
mitissimo omnium vocabulo, reminiscentias. Et in Apollonio, 
bono poeta, omnino non tulerim furti appellationem , facilius in 
Nonno : quamquam ne in Nonno quidem, si ftirta dicas ea, quae 
quis sua coactus inopia, et quae clam abstulerit. Necessitas 
spoliandi Callimachum nulla ei erat, apud quem ipsum et copiam 
verborum, et magnam facilitatem vcrsus faciendi fuisse manife- 
stum est; nequc clam esse Nonnus, quod imitaretur Callima- 
chum , sed magis suam doctrinam ostentare scite intexendis vo- 
cabulis , membris , hemistichiis Caiiimachi , doctissimi poetae, 
voluit. Ut eo loco, propter quem haec disputata sunt, quem io- 
cum debemus Kuhnkenii Epist. crit. II. p. 186. diligentiae: V. 211. 
xat rd fihv ojg queXXt yigtov XQ 0V0 $ °V* xeXiaoat. Addo XXI. 
160. xai xd uev mg /jueXXt yegoov XQ 0V °S oty* xeXiaoat , ct 
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altemiYi, in quo aeque apcrta, vel magis, imitatio Callimachi : XX. 
142. xui ra ftsv tog rjftsXXs ftsxd /qovov otps xsXioostv Bdx/og 
avu%. et a longinquo similia : 1Y. 421. dXXu xu ftsv ninQtoxo 
fiSTu /qovov. XIII. 493. dXXd tu ftsv nQOxiQOtotv iv uvdQuoiv 
qyaysv aicov. XXXIV. 193. xui tu ftsv iv nQOTSQototv. Evang. 

loann. XVI. 3. xui tu ftsv xsXiaovotv. Similia iam apud 

Homerum, ut Hiad. XII. 34. tog uq' sftsXXov ontods Tloosiddtov 
xai 'AnoXXtov d-ijoifisvat. Apollonii haec observavi ad versum 
Callimachi partim idem sonante versus initio, partim senlentia 
accedentia: II. 528. xai tu fisv tog vdiovxat. IV. 618. xai xu 
fiiv tog xsivotot ftsx* uvSquoi xsxXrjioxui. IV. 1216. uXXd xu ftlv 
oxsi/ovTOg udrjv aitovog ixv/^rj. IV. 1764. dXXu tu ftsv fiixo- 
mv yivsT* Ev(j>r]/xoio. 

Praeter haec nullum, quod Capiti II. attribuam , fragmenlum 
praesto est. Nisi de tauro per Atticam , aut ante pcr Cretam, 
grassante accipere placeat Fragm. CCCCXXXIV. tv sXXsqu noXXu 
tsXsoxsv. Quod nos ad Caput VI. differimus. 

Ceterum ut mea ipse vix ante scripta elevem, antequam 
alius id facere aggrediatur, versum maxime illum , xui vr]otov 
inhstvs ftttQvv ^vyov av/Jvt Mivmg, alii cuidam narrationi lo- 
coque aptari posse fatendum est. Eum quod aliquando cum 
versu: 2xvXXa yvvr) xaxaxuoa xai ov rp. ov. s. et cum isto : 
noQqjvQsrjv tjftrjos xQixu, coniunctum , subiectis iis, quae ex 
Aeliis in Calliin. Fragm. V. narrantur , in Aetiis collocabam, 
quam in rcra Ovidium, sequentem, ut tum videbalur, Callima- 
cheae narrationis vestigia, Metara. VIII. 6—262. comparabam: 
id nunc mitto tamquam parum probabile. Apparet, quum aman- 
tissimus fabularum antiquarum fuerit , et tamen non scripserit 
longa carmina , raro magnas , h. c. magno ambitu et vario ar- 
gumento fabulas, cuiusmodi est fabula Minois, uno Cailimacbum 
loco pertexuisse atque absolvisse. Plerumque partes fabularum, 
per se constanles aliquo modo, quas deinde inler se nectere in 
unum diligens lector, cogitandoque efficere, quid de toto fabulae 
complexu sensisset Cailimachus, poterat, in diversis carminibus, 
vel in diversis locis eiusdem operis ferebantur. Vel eandem 
fabulam , partemve fabulae , uno loco data opera explicatius 

Naekii Opusc. II. 0 
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Iractavcrat, altero perstringcbal obiler. Ut Molorchi historia for- 
tasse Aijiov fuit hac quaestione: quando et qua occasione in- 
stituta Nernea fuerint , vel cur in Nemeis victores tali quadam 
corona coronentur. Nullamne igilur Callimachus altcrius narra- 
tionis, magis celebratae antiquitus, de institutis propter Arche- 
morum Ncmeis, mentionem fecit? Nullam, puto. Certe fecisse 
Callimachum non conslat tcstimoniis. Nisi peracta Molorchi hi- 
storia , rcnovata illa altera occasione Nemea esse obiter adie- 
cerlt, quemadmodum adiicit Probus, vel aliquid ea occasione in 
Nemeis novatum esse. Quo testimonio Scaliger ad Propert. II. 
34, (25. ed. Scal.) probabat, Callimachum Nemea ad Archemori 
exequias tractasse in Aetiis, ipsius Propertii, id tcstimonium nul- 
lum est, si quidem Propertius, ut apertum est, v. 37. sqq. non 
Ahttav argumenta, sed Thebaidos alicuius argumentum atque 
imaginem describit, Rursus Molorchi in Hccale mentio si non 
facta cst, certe potuit fieri obiter. £tsi pro ccrto hoc tantum 
dabimus , obversatum Molorchum Callimacho csse Hecalen scri- 
benli. Dc Aetiis quacstionem nunc ea de caussa attigi, ut mon- 
slrcm, fabulas inserendi ad Minoem spectantes occasionem non 
unam fuisse in Acliis. Eius operis argumentum ambitumque 
quum supra modum auxisset atque extendissct Salmasius Exercit. 
Plin. p. 601. b. G. qui fabularum omnium origines et causas 
cxposuisse Aeliorum opere Callimachum scribit , et rursus idem 
opus quum finibus iusto arctioribus circumscripsisset Salvagnius 
ad Ovidii Ibin v. 57. qui dicit eo poematio, nam poemation 
vocat, Callimachum complexum csse sacromm ritus et cansas, 
sapientissime Hemsterhusius ad Propert. p. 950. 951. ubi etiam 
de ingenio opcris aliquid in universum raonct, recte ille ncgans 
morosum alque obscurum opus Aetia fuissc, ita breviter: in Uto 
Poemate y ubi Veterum fahularum morumque rationes exponeban- 
tur. cui definitioni qui cum Buttmanno de Cydippe p. 142. 
Mylhol. II . rerum quarundam naturalmm caussas addiderit, ha- 
bebit fere capita sive genera, sub quae revocct Callimachi Ae- 
tiorum fragmcnla tum ea, quae in Acliis fuisse diserte tcstanlur 
grammatici, tum alia non pauca, quac in opus illud indicio satis 
certo recipias. Sic, ut unum slatim proferam, quod lotnm est 
in coniectura positum , quac narrat ApoIIodoi us III. 15, 7. cxtr. 



' Digitized by Google 



egrcgium consliluant Alxtov: cur in Paro imula Graiiis sine 
tibiis et coronis sacrificcnt. Iam huic narrationi, quac suhicctam 
Minoi insulam Paron, inde Minoam dictam, spectabat, aplus ver- 
sus: xut vr ( a(av inixtnt Suqvv tvybv av/ivt MiitoQ^ nequc 
ineptum ad eandem est Callim. Fragm. CCCLXVIII. Dcindc aliud 
Aincp fuerit maris appellalio lcarii: Callim. Fragm. V. Nam 
cognomina prisca locorum, ut verbis Romani Callimachi IV. I, 
69. ular, cecinisse hic illic in Aetiis Callimachum, et sponle 
quisque coniiciat, et sunt fragmenta quac persuadeant. ut quum 
nomen explicabat Zancle: Fragm. XXII. et CLXXII. coll. Steph. 
Byz. v. ZuyxXtj. Scyllam Nisi cum versibus 2xvXXa yvvrj x«- 
xuxuoa etc. et nooyvosqv tjfiiqoc xgixa et fortasse cum illo 
quoquc, xai vyomv i. {$. £. av. Mtvmc, ubi inscrerc posset, 
pkires loci occasioncsquc crant, quas indicabo, non ut de pluri- 
bus unam lector eligat, nulla enim ex omnibus sua quadam pro- 
babilitatc commendatur: scd ut exemplis doceam, qualia cogilaro 
Aixtwv argumenta liceat. Igilur licet Aiuov cogitarc, auctore 
Ciris et Ovidio Metam. VIII. 151. praeeuntibus, hoc argumenlo: 
unde xtlQtc dicta: vel hoc: cur haliaeetus inimmis ciri. Vcl 
occasione ab nomine loci desumpla : unde Scyliaeum dictutn. 
Quod si quis obiiciat, Scyllaei appellationem promonlorii ila 
fuisse tritam omnibus, ut eam vix dignam explicationc habuisso 
doctus pocta Callimachus videatur, reputandum est, si cupidis- 
sime Callimachus obscuras fabulas, reconditas, cx situ antiqui- 
tatis eruerit , non sequi necessario , ut notas cclebratasque ab 
aliis fabulas studiose evitaverit. Duo quum proposila sibi habe- 
ret, doclrinae ostentationem et narrandi dicendique elegantiam, 
aliae fabulae ipsa obscuritate sua alliciebant poctam, atque ha- 
rum magnum fuisse in Aeliis numerum puto; aliae, notae, vel 
Iraclalae aliis, pulchritudine sua ad scribendum invitabant, et 
quod aliquid ab aliorum narratione diversum insercre vellct, vel 
nova tractatione suoqne dicendi gcncrc delectaturum se esse 
conlidcret. Qua in re perinde erat, ulrum huic an illi quaeslioni 
narrationem suam annccteret. Immutarc paullulum quacstionem 
Callimachi licebit, si qnid veri insit in Tzetzae ad Lycoph. 650. 
obsorvalione, quam non statim expedio, a tracta Scylla nomen 
indilum parti cuidam, totim, maris esse. Haec quo consilio a 
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me disputata sint velim lector meminerit. Mihi quod vcrsum: 
x<*< vtjotov inhetve /?. ?. ot/. Mivmg , et illos: SxvXXa yvvij 
xaraxuoa ctc. noQ<pvgitjv etc. attinet, mca nunc supra cnarrata 
sententia , qua illa Hecalac assignavi , probatur. 

III. 

Si vera sint, quae de Fragmento CCXII. disputavi, digna 
pocsi epica conversio, aptusque ad heroein carminis Thescum 
transitus erat: xai ru fiev oag tjfteXXe fteru xqqvov ixTeXieo&at. 
Tunc autem aliud ante manus erat, quo itweniles vires experi- 
reiur, Theseo: taurus Marathonius. Cui illa non approbaverim, 
is alium excogitabit modum, quo ad Thcseum conversa fuerit 
narratio. 

Dc Thesei pueritia, primaque adolescentia, aliquid insertum 
fuisse, ubi primum poeta producebat Thcseum, tum quivis per se 
ipse coniecerit, tum fragmenta nonnulla suadcnt, quae spontc 
quasi eum in finem inter se coeunt. Primum ponimus, Plutarchi 
Thes. c. 3. indicio: Qtjoia>g ro pev narg^ov yivog eig 'Eoe/^ea 
xai Tovg ttowtovq avioyjhvag uvqxei* rto Se /u>]tqmm TleXoni- 
dijg $v: quq etiam cap. 19. narrata de u>etf/iw Thesei Daedalo 
adhibenda sunt, Fragmentum Hec. LXI*. Narrant Scholia Ho- 
merica ad Iliad. II. 547. de ortu Erechthei, regis Atheniensium, 
tov xai *Eoiy&oviov xaXovfiivov f genilum esse a Vulcano , no- 
tam fabulam obscoenam, eiusquc rci in fldem tcstimonium addunt 
Callimachi : 

tOToget KuXXiftayog iv 'ExuXtj. 
iv 'ExuXji scholia tantum minora , s. Didymi , adieclum habent, 
et quod ego addo, Spanhemio ad Callim. Fragmenta a se colle- 
cla p. 388. VII. ed. Ern. testante, Schol. MSS. olim Is. Vossii: 
ut nihil dubites quin rccte sit adieclum. Igitur Callimachus, dum 
prosapiam laudat Thesci, consistens paullisper in auctore genc- 
ris , de Erechlheo sive Erichthonio , vero Autochlhonc , miram 
attigit fabulam. Ut exspectari polerat a docto poeta. Etsi nec 
diu moratum esse in hoc argumento poetam , et modeste , per 
ambages quasdam, verbis exquisilis, obscoenam rem adumbrasse 
pulo. Ut in rebus nalnralibus enunciandis Cailimachus, ubi ve- 
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tcrum simpliciias fabularum reddcnda crat, non fuit anxius et 
supra modum verecundus, quod ostcndit hyinno in Iovem v. 15. 
sqq. 44. ita ncc libidinosus poeta fuit. Qucm libidinosum merito 
dixcris, Nonnum, ex eius hac de re locis erui posse, detracta 
ca , quae propria Nonno, luxuria, verba putaveram , quibus fere 
rcm declarasset Callimachus. Sed nihil cerli elficio. Interea 
comparetur Nonnus XIII. 171. sqq. XXVII. 110. sqq. XXIX. 335. 
sqq. XXXIII. 124. XLI. 63. sq. XLVIII. 956. Veluti quod de po- 
steriore Erechtheo apud Nonnum, id apud Callimacqum similiter 
de Theseo dictum fuerit: xui yuQ exeivov ulfjta (pfyev ntgtnv- 
.oxov *Eofz$eog, ov noxe — et quae alia ludas similia. Quam 
nominis Erichlhonii etymologiam, o\g dno xov egtov xui xrjg 
Z&ovog, scholia Homeri, cum aliis communem testibus, habent, 
quaerilur an ex Callimacho habeant. Quod ego afiinnare non 
audeo. Alibi quidem sic solet ixvftoXoyuv Callimachus, ut, quae 
statim in manum exempla veniunt, h. Iov. 44. 5. h. Apoll. 97 — 
103. h. Dian. 197. sq. h. Del. 37. 8. 52.3. Fragm. ap. Etymol. 
p. 372, 4. quod Callimacho Hemsterhusius ad Callim. p. 423. ed. 
Ern. vindicat, et haud dubie saepius in Aeliis; ut ipsius nomen 
interpretatus est Hecales. Caeterum Paliantidae Theseum genui- 
nam esse Erechlhidarum progeniem negabant: Plutarch. c. 13. 
Quo pertinet quodammodo scita Pausaniae VII. 17, 7. observa- 
tio, quod ad Erechtheum genus referatur Thesei, id non proprie 
accipiendum esse: xd yuy aoyatoxeaa ovoftaxa eg notrjotv enu- 
ytodat xcSv voxeocov xa^eoxijxog eoxiv "EXXqotv, xai 'sfpqptugaov 
xe xui"Ao*Quoxov 0ootove tdug , xai 'Eq e /&e td* rjv inovoftd- 
l^ovot xov Otjoia. 

Deinde apud Pittheum avum educatum fuisse Thescum Calli- 
machus tradiderat. Fragm. a Spanhemio collect. p. 406. XXXVI. 
ed. Ern. Fragm. Blomf. DIV. ex Schol. Euripidis in Hippol. 11. 

— naQ' avxtji (Pittheo) 6*e, yuoiv, 6 &tjoevg enuidevexo y 

otg xai KuXXiftuyog fxaQXVQet. 
In Hecale, ut coniicit Blomfieldius. Quod et res suadet, si qui- 
dem nusquam id poluit aptius Callimachus quam in Hecale, et 
omnino veleri Euripidis interpreti, non huic, a quo nunc con- 
cinnata scholia habcmus, sed antiquiori, ad manum Hecalen fuisse, 
quum commcntaretur in Hippolytum, duo, praeter hunc, in scho- 
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liis ad eam fabulam prostantes loci Callimachi ostcndunt, quorum 
unus diserto tcstimonio, aller a nobis indicio cx re salis ccrto 
ad Nccalcn rcfcrtur. v. inf. Cap. VI. nao* uvrw scripsit A. 
Matlhiac, cuius ctiam coniectura cst (puoiv. vulgo: nuo* uvta 
<fe, (prjaiv — unde Barnesius fccerat nuQ* avra (Acthra) <Je, 
(ftjaiv rih)viuQyo<; (Thes. c. 4. ct 6.), 6 Q. inuid*. 

Scquitur Troezcniis maximc propria, ut refert Pausanias, sed 
late iudc divulgata historia. Aegeus Troezene abiens, compressa 
Acthra, PiUhei lilia, gladium sub saxo abdiderat et calceos, ni- 
otXu, xQrjntdue , yvtogiofiara ttvui toj nutdi , quae sunl Pausa- 
niae I. 27, 8. vcrba : hoc mandato, Plutarcho aliisque testantibus, 
ut Aclhra qucm pcpcrisset puerum , si possct adultus attollere 
saxum et auferrc isla, ipsi hiscc cum signis mitterct. Fragm. 
LXVI. 

iv yug fttv Tqoi^vi xokovQuirj vno nijQ$ 

&r]xt ovv uQnidtoatv. 
fA.iv, gladium; et sermo est de Aegco. Quae verba suam ipsa 
sibi sedein in Hecale poscunt, ut recte a Bcnlleio inter fragmenta 
Hecalcs relata sint, etsi qui conservaverunt hoc fragmentum, 
Tzetzes , alii , omnes tantum Callimachum laudant , non Callima- 
chum in Uecale. Tzetzae duo loci huc pertinent , confusi casu 
aliquo apud Bcnllcium, p. 79. et p. 167. ed. Bas. ad Lycophr. 
v. 494. ct 1322. Utrobique vulgo tQya di fttv jq. lcgilur, vel, 
posteriore quidem loco , si fides Mullero , tQya fttv tq. iv yuQ 
fttv Bcnlleius ex Etymolog. M. v. 'AQniq, ubi hacc tantum: ivyuQ 
/iiv TQot^ijvt d-ijxt ovv aQnititooiv. Vulcanius in Fragmenlis 
Callimachi cx Etymologio coilcctis p. 170. vel p. 350. ed. Ern. 
sic laudat ex Elymologico : *Ev ftsv yuQ jQot^rjvt ^ijxt ovv uQni- 
dtat : undc pentamelrum excudebat T. Faber : ijv fxiv Tqo^vi 
&ijxt ovv uQntdtot. Sylburgius ad Etymol. hexametmm faciebat: 
iv yuQ fitv TQot^rjvt ovv uQniStootv t&rjxt, vel pentametrum : «V 
yaQ TQOtLrjvt &ijxt ovv uQnifitot. Scilicct ignorabant plcnius 
haec apud Tzclzen legi. Hcmsterbusium quid commoverit , ut, 
postquam invenla a Bentlcio veritas esset, aliud tenlaret: uoqu 
fitv TyotZijvt x. v. n. elc. non exputo. Non credidcrim in 
tmcsi, iv yuQ fttv TQOt^rjvt^ haesissc Hcmstcrhusium. non late- 
bant eniin, puto, virum summum Callimachea haec: h. iulov. 10. 
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sv 6*i as Tla^aa^{r\) h. ApoII. 74. ix ftiv 06 Sndgtqg ibid. 
75. ix 6i at Qfjgrjg h. Del. 189. tov siv eu yuoxigt /uuitiv — 
quod pronunciare coniuncte licet, siviu y. ut diclum ad simili- 
tudinem dictionis non inauditae Homcridis, scd magis Alcxan- 
drinae, i'£iu cum genitivo : i%iu xstvov h. Apoll. 47. (coil. 104.) 
h. Del. 275. et Apollonii locorum tum aliorum, tum huius qui 
totus est Callimacheo h. Apoll. 47. 48. par ntque geminus : i%iu 
xstvov , e§ ov ilvu'£ IV. 430. 1. Vulgatum tov sioirt yumiyi 
ftdvuv neque adhibitus ab Ruhnkenio Nonnus XLVII. 698. neque 
Valckenario de usu dativi apud Callimachum observata ad Eurip. 
Hippol. 744. satis luentur. Epigr. LIV. (LV.) 1. noti yug 
Tatg tQioi xsivatg Epigr. LlX. (LX.) 2. rixrjg uvt( ps t?,q idtrjg 
Fragm. CCXIII. dvxi yug ixXij&rjg "I/ufioaos Ilugdeitov Fragm. 
CCCCXXVHI. sx tis KoXcovdtov ex emendalione Buthnanni. Et 
illud inprimis frequentalum Callimacho, aliis: sv xors nug (jaX/rj, 
sv noxa Qrjflatg (al. sx noxa Qt^ag) f i'v xots Tficofag, sv nox y 
agu 2nuQTa t similia, h. Dian. 238. Lav. P. 57. Fragm. XCIII. 1. 
Theocrit. XVIII. 1. Leonidas Tar. LXI. 1. Antipater Sid. XXVII. 1. 
LXXVIII. 1. CVII. 3. ArchiasXXI. 1. Epigr. incert. CLVII. 1. Cf. 
Callim. Epigr. LVIII. 1. Tn> ps Kavmnna Fragm. CXCI. 10V 
fts nulatoTgnrjv iftooag — qjtXijostv. Quibus specie simillimum, 
at re vera multo est insolentius dictum Fragm. CXVIII. 2. Ttjv oi 
qyuoi tsxovtsq, quod Schaeferus ad Schol. Apollon. Rhod. p. 381. 
iure miratur, ferendum tamen. Ex alio gencre est tov uvtov 
ifti et tov os KgoTumtddrjv Fragm. CCCXV. ad quod nunc conf. 
Apollonius de Syntaxi p. 59, 22. ed. Bekker. de Pron. p. 275. A. 
et Anecd. Bekker. II. p. 923, 5. et, quod recte Iacobsius ad 
Anthol. Palat. Not. crit. p. 232. hac Callimachi aucloritate tuetur, 
xoV ps xvva ap. Oncsten (Anal. Br. II. p. 291.) X. 4. Quuin 
semel hanc quaestionem attigerim, alia traicctionis vcrborum ex- 
empla Callimachea accumulabo promiscue. H. in Del. 156. ovd' 
rjug Kioxvga tptXo^stvcoTUTrj itXkcov. cf. Fragm. CLXIV. uXXd 
9s7jg y ijtiq fce fodxTogov sXXuys IlaXXdg. U. Dian. 18. 9. no- 
Xtv di ttot rjvnva v«*Juov, ijvTtva Xf t g- quod cum duobus Anlo- 
nini Liberalis locis , quibus abusus fuerat Ernestius , cxpcdivit 
Hcrmannus ad Viger. p. 710. In eodem hymno v. 81. rarum est, 
nisi fallor, in mcdio inscrtum si «T uys, H. Ccr. 96. noXXdxi 
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esse dtd fteoov animadvcrlit Enieslius : puQv <T eoxevov ut dv 
utieXtpat', %w ftuoiog iov entve, xui ui dexa noXXdxt SoSXat. cf. 
h. Del. 119. Fragm. CCCCXLV. ottf* odev, oldev, odevet, dv n xog 
uvr)Q. Nonnulla habet hoc in genere ab usitata simplicilate epica 
recedentia Moschus, Megarae auctor: v. 45. ov 6' qixe Xetpeat 
vSooq. v. 56. xu 6e oi &aXsQO)xeQa Suxqvu ftqXa>v. v. 91. nQog 
<T en ft* enxot'tjoe dtu yXvxvv aivog ovetQog vnvov. In Theocrjti 
versu III. 21. xov oxeqjavov xtXat ft( xax f avxixa Xenxd notij- 
oetg, non, ut vulgo, puto, accipitur cum Yalckcnario, xux et 
xtXut, quod qui legendo reddere Volet, insuavem fieri caesuram 
senliet, sed cum Ueinsio iungo xaxd Xenxd: non tamen ut uv- 
tixa ad noajoetg referam , quod Heinsius volebat, sed ita: xux* 
avxixu Xtnxu, ut cxtemplo fragmenta fiant, in augcnblicks kleine 
Stiicke. igilur hic nulla cst traiectio. cf. Callim. h. in Del. 88. 
xov avxixu noxfiov. Denique ad quacstionem de traiectione ar- 
tificium Callimachi, nam Callimacho pulo artificium fuisse, in 
praepositione semel ponenda , et quidem cum secundo nomine 
coniuncta, de quo post Ruhnkenium in Epist. crit. ad h. Apoll. 
8. praelcr alios Boissonadius in Callim. p. 195. pertinet. ct co- 
pula non suo loco collocata: h. Dian. 24. oxxt fte xai xtxxovou 
xai ovx jjXyqoe opeQovou. h. in Del. 324. nutyvta xovQt%ovxt 
xai 'AnoXX&vt yeXaoxvv. Epigr. XXXI. (XXXII.) 3. ooxea oot 
xai ftovvov ext xQt/eg- quam Valckenarius Callim. Eleg. Fragm. 
p. 24. iniuria vcrborum ovvdeoiv non Callimacheam dicit. Ad 
refutandam obiectionem alteram, graviorem illam, quam ab rc 
petit Valckenarhis , annotatum habebam , quod nunc occupatum 
ab Iacobsio in Anthol. Palat. Not. cr. p. 476. video , exemplum 
Theocriti XIV. 3. 4. Approbatam aliis coniecturam Valckenarii, 
ooxea oot xai Qtvog ex*, ov TQt'%eg • mihi primum insuavis cae- 
sura suspectam reddidit. Idem ex Epigr. XXXI. defendo atque 
cxplico Epigr. Callim. XXV. 3. Xo%6v ooptv xai ftovvov 6%oiv £/- 
cpog* nihit nisi anguem et gladium. non yvfivbv , ut coni. Brun- 
ckius. 

Ut ad Theseum redeam, vel potius ad Aegeum et saxum 
illud, crror est, ex male lecto Tzetze natus , quod ad Lycophro- 
nis v. 494. in scholio Par. B. apud Bachmannum traditur, Ko- 
XovQalav eam pctram Callimachum et Plutarchum appellare. 
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Nihil eiusmodi Plutarchus, neque hoc nomen fuisse proprium vi- 
detur. Etsi hoc , proprium fuissc nomen , et terminatio usitata 
in nominibus gentilibus atog facile alicui perSuadeat , et Tzetzen 
credidisse ex verbis eius colligas. At certe Suidas alitcr: Ko- 
Xovqouu nitQu • xotXrj, xexajujuivrj, tj axQoyyvXrj. nuQu KuXXt- 
ptd/M. Et habct nomen proprium Pausanias II. 32 , 7. 34 , 6. 
nitQu Brjaiuyg dvoftu^ofiivrj ; ante Theseum , nQoi$Qov, lovis 
Pa>(AOs a&eviov. Explicationem Suidae priorem, xoiXrj, Plularchi 
saxi deschptio Thes. c. 3. commendat. Apud me, propter ety- 
mologiam, xdAoj, xoXoflog, et quod proximum, xoXovqoq, expli- 
catio de tribus apud Suidam media praevalet, xexuftftivrj , h. e. 
saxum abruptum , incurvatum ac propendens in unam partem. 
Quae ctiam saxa facilius attolluntur, vel attoili posse videntur, 
quam quae aequali undique fundamento innixa paullatim in altum 
eriguntur. Hyginus ubi Engonasin sidus describit, quod, Hege- 
sianacte auctore, Theseum repraesentet , Troezene extollentem 
saxum, Poet. Aslron. II. 6. Uaque niti videtur y inquit, ut quam 
altissime possit lapidem extollat Plutarchus cap. 6. 6 ds xr)v 
f.dv nixQuv iniSv, xai QttStmg dviaae. Pausaniasl. 27, 8. ioi>- 
xov Ss eixoov iv dxQOnoXei nenotrjxui xov Xoyov , yuXxov nuvxu 
oftotag nXrjv xrjg nixQug. Cf. Winckelmann. Monumenli ant. ined. 
Num. 96. Vol. I. Zocga Bassirilievi T. I. p. 226. Tab. XLVIII. ubi 
Winckelmannus p. 130. verba adhibet Callimachi : KoXovQuifj 
vno niiQTi, sub rupe cava. Idem gemmas eo argumento ubi 
exstent, monstrat in libro: Description des pierres grav. du f. 
Bar. de Stosch , p. 326. sq. Ad Callimachum Hesychii quoque 
glossam: KoXovQirj{utrj) • xoXopr) vea>xdxrj , referebat Salmasius, 
valde probabiliter. Favorinus: KoXovQirj, xoXofir) , veandxtj. 
ubi xoXofl r) verum esse censeo : est enim xoXopr) proba feminini 
forma, xoXofiog, f l9 oV, certe his grammaticis, ut Suidae v. Kq- 
Xovqu et v. KoXovQta. veaixdxrj corruptum puto. Appellativc 
dici xoXovQatav nixQuv, cavum saxum aut incurvum, iam sensit, 
Suidamque protulit contra Tzetzen, Meursius in Theseo cap. 3. 
extr. Non habeo quid faciam Stephani Byz. in v. AiflovQu ver- 
bis: KoXovqu KoXovgatog, noXtg neQt RQtrjvrjv. Quae Adr. 
Heringa in Miscell. Obss. Crit. Nov. Toin. IX. init. Suida Hcsy- 
chioque et fragmento Caliimachi adhibilis ita suspicabatur emen- 
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danda cssc : KoXovqu KoXovQutog , zonog nfgi TgOi^tjvu , vcl 
Tgoityvfjv. 

Fabulac quam narramus, hic fuit simplicissimus sensus, non 
ut manu Theseus gladium calceosque Alhenas portaret, monslra- 
retque Aegeo, scd ut primum invcnta atque erula sua, faccrct, 
indueret calceos s. crcpidas, cingeret latus gladio, atque ila 
aguosccndum sc olTerret patri. Quem sensum dixi fabulae, ob- 
scurc Plularchus et Apollodortis significant , quum scribunl : 
ndunttv (Aethram) nQog uvtov Z/ovtu tuvtu, vel to>« ust' 
avtcov uvtov unontunttv; et Eustalhius ad Dionys. P. 1017. 
i\&cov ustu tov %t(f>ovQ xui tcov nto*tXa>v xtov nuTQix&v; per- 
spicue Plutarchus c. 12. ut taceam alios; ncmo discrtius quam 
Tzetzes, non bonus auctor, scd ubi per se bona tradit, non 
contemnendus , ad Lycophr. 494. tjj de At&Qa IvriXXtTut , iuv 
vtog i| uvTtjg ytvvrj9jj t dtt^ut uv*Tfo Ttjv nh^uv, xut XupovTU 10 
£t'(pog, xai Mvouutvov tu vno$r]uuTU t otuv uvtm iq>UQu6onot t 
xui 6vvrj&fj xtvrjaut to %t'q>og , nXttv tig 'A&rjvng, o xui knotrjotv 
av%rj^tig t Stu yvojQtouov tov nuTQoq. Hinc credibile est, ali- 
quid de eius gladii forma, vel etiam magis de origine, memo- 
rabile cccinissc antiquitatera , idque non defuisse apud Callima- 
chum, cuius ipsa verba, iv yuQ utv TQot£rjvt-&?)xt ovv uQni- 
Jforat», suadent, ut de gladio in praecedentibus aliquanto dictum 
fuisse uberius coniicias. #q>og dicunt plerique, Plutarchus semel 
uuxatQav, c. 12. daxtQug — xui tpuayuvov ^ataTrjQu xai %iq>og 
naTQog Lycophro. Non multum tribuo testimoniis a Meursio de 
Kegibus Atheniensium III. 1. collcctis, Ovidii VII. 422. apud 
quem paier, Aegeus, in capulo gladH cognovit eburno Signa sui 
generis; Senecac, qui gladii possessorem , post Aegeum et The- 
seum , Hippolytum facit , Hippol. v. 899. Qiiae horum csse in- 
venta poetarum dixeris. Gravius Hygini Poet. Astron.II. 6. non 
neglectum ibi Meursio, testimonium est: Hegesianax autem (En- 
gonasin) Thesea dixit esse , qui Troesene saxum exlollere vide~ 
tur : quod exislimatur Aegeus sub eo saxo EUopium ensem po- 
suisse, et Aethrae Thesei matri praedixisse, et q. seq. ubi sane 
operae pretium est, in EUopium ensem inquircre, praeserlim 
quum eam in rcm tam bonum auctorcm excitet Hyginus: nam 
quae adscripsi, haud dubie Hegcsianacte auctore tradit omuia; 
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Hegesianaclcm aulcin intelligo eum, cuius mentionem Ptolemaeus 
nobili in Aratum epigrammatc facit, ct quem vcrsu scripsissc dc 
rebus coelestibus ex Plutarcho Dc facie in orbe lun. tnit. colli- 
gitur. Iam igitur Micylli et al. emendationi Pelopium, et Ueinsii 
Cecropium , meam addideram , illis meliorem , quippe neque a 
librorum vestigiis, in quibus Elopium, Ellopii, Allophim, Hello- 
pium esse testatur Munckerus, et similia in Vossianis suis Sta- 
verenus, nimis reccdentcm, et, quae altera in hoc loco emen- 
dando observari debet conditio, idonea, rem quod attinet, alius 
scriptoris auctoritate communitam : Euboicum ensem : quum nulla 
opus essc cmendatione, ac retinendum esse,' eadem significationc, 
ut Euboicus intelligatur, EUopium sive Hellapium cnsem animad- 
verti. Strabo VII. p. 328. (505. A. ed. Almel.) OtXoyoQog ds 
tptjot xai tov ntgi Jo)$o3vrjv xonov , wontQ xr t v Evflotav, 
EXXontav xXtj9t]vat. Idem X. p. 445. (683. A.) xai *EXXo- 
nta d' aivoftuodtj dno "EXXonog tov "loivog • ol de AtxXov xai 
Kodov ddtXqpov opaotv, og xai Tt)v 'EXXoniav xxioat, Xiytrat yo>- 
giov iv tff *Qgia xaXovftevtj Ttjg 'loTtatWTtdog nQog toj TtXtdQita 
vQtt, xai Ttjv 'Iortatav nQOoxxtjaaofrat , xai Ttjv TltQiddu , xai 
Kijqiv^ov, xai Mdtjyjjov, xai Vgo§iag^ — sequuntur de Ellopien- 
sibus alia. Stephanus Byz. 'EXXonia, ytoQtov Evpoiag. xai u v- 
Tt) fj vtjoog dno *EXXonog tov "latvog. to t&vtxov, 'EXXonttvg. 
Cf. Eustath. in Iliad. II. 538. p. 280, 30. Itaque docte Hegesia- 
nax EUopium ensem dixerat, h. e. Euboicum. celebris fuit fcrri 
atque aeris fabrica Euboica. Sed quod gravissimum, hoc ipsum, 
talem fuisse illum Aegei Theseique gladium , alius scriptoris te- 
stimonio comprobatur. Is scriptor Callimachus est, in Hecale, 
Fragm. Ll. b. quod posuimus Cap. VIII. aQxtog, t) yttQtootv sXcbv 
Aidtjyjiov uoq. ubi quod Bcntleius scribit , Mtiijxptov aoQ 
esse quemvis ferreum vel aeneum ensem; commune enim epi- 
theton esse, ut ^AytXwiov vdcon; id nunc aliter se habere vide- 
bttur, postquam duos antiquos scriptores vidimus consenticntcs in 
eo , ut Euboicum dicant illum Thesei gladium. Aittjytov quo 
iure dicat Callimachus, incerlum cst. Nam aut prope Aedcpsum 
nota ferri aerisve metalla eranl, celebris fabrica, aut Aedepsum 
pro Euboea dixit, ut faciunt nonnunquam docti poctae, partem 
pro toto. In universum hoc lcnendum, de ,quo tantuiu, quanlum 
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sufiiciat, interprotes ad Stcphanum Byz. v. AtSrjtpog: fuissc in 
Euboea icrri alque aeris metalla, et nota fuissc xu ipv/QrjXuzu 
tojv liqHov fabricae Euboicae. Lnudalur Aeschylus Fragm. 360. 
Dind. Xufltov ydo uvxodrjxzov Evfiotxov litpog. Nos nunc Calli- 
machi ea dc Yc locum, ab codem Stephano v. AiSrjipog conser- 
vatum , tractabimus , non quod meliorem habeamus Bentleiana 
cmcndationem, scd ut caveamus, nc quis forte hunc quoque lo- 
cum ex Hccalc desumptum essc suspicelur. Stephanus ita : — 
tjv 6k xai otSrjQu xui yuXxu fiezuXXu xuzu Evpotuv. KuXXtftu- 
yog • datda iv Se Xuyutve fiev toyu otdr^ov. ol ytxQ Evfioelg 
aiirjQOvpyoi xui yuXxttg itQtoxot. ^EnutpQodtzog de ftuQzvQet, 
ixtl yuXxov nQtazov evQe&rjvut. xui nQtozoi ixtl yuXxbv ivedv- 
ouvxo ol KovQrjxeg, etc. Rcliquimus verba Callimachi ut cxhibet 
Bentleius Fragm. CCCY. Bcnlleius satis probabiliter : SiSaep tfe 
Xuyuiveuev eoyu otdrjQov. diSuev , docuit, vel scit, caUet, ut 
StSuaotv Callirn. h. Ap. 46. scil. Euboea, ut puto. Atque habeo 
Dionysii Periegetae Iocum , in quo iures Callimachi Dionysio ob- 
vcrsari verba , ut sunt a Bcnlleio restituta , v. 769. Chalybes 
ftoytQOv SeSarjxozeg tQyu oid rjoov: sensu nonnihil diverso, 
si quidem Dionysio eyya otSrjQOv manifesto tractationem ferri, 
laborem qui partim in effodiendo, partim in cudendo ferro (cf. 
Callim. Fr. CXXIX.) cernitur, significat, at apud Callimachum 
eQya otSrjQov, propter Xayutviftev , significabit ipsum ferrum , s. 
moles ferri, ea circuitionc, de qua C. Rittershus. in Oppian. Ha- 
lieut. I. 105. et ut unum nominem de doctioribus, Valckenarius 
in Eur. Phoen. 206. In Rchdigcrano tamen post SutSuev lacuna 
est, sic, ut annotavit Passovius : KaXX. SutSuev . . Sk Xuy. Quo 
imminuitur aliquo modo quae per se incst in Bentlcii coniectura 
veri simililudo: ut taceam vix intelligi, quo consilio haecStepha- 
nus verba Callimachi apposuerit, in quibus nequc Aedepsi ncque 
Euboca mentio. Quare videndum, an lacuna sit in verbis poe- 
tac, istae autcm litterac tfou, quae est prior Bentieii conieclura, 
significenl S' ui. hoc est, quarlo Aizitav. Aut, si at pcrlincat 
ad verba poetae , sic : .KuXXiftayog S\ Caltimachus quarto. ut 
alibi eidem Stephano brevitcr laudalur KuXXiftuyog JevziQw, 
KuXXiftuyog xQtzo) , KuXXifiuyog ev xexuQxtp , scil. Aiiitav. vel 
cliam KuXXifiuyog ip xQizfl, KuXXifiayog xexaQzy. nam utrum- 
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que licct, tam fcmininum quam neutmm ; cf.praetcr I. Grono- 
vium ad Sleph. Byz. Fragmentum p. 297. Vol. VII. Thcs. Anliq. 
Gr. ct Erncstium ad Callim. Fr. XI II. Baslius Comment. palacogr. 
p. 853. med. Etsi Bentleium , qui expelli volebat femininum, 
nemo reprehenderit acriter: certe ipsum Stephanum tali in re 
fluctuasse non cst veri simile. Ulut scribantur, ex Aetiis esse 
verba illa , mihi persuadet Epaphroditi , quam statim subiicit 
Stephanus , commcmoratio , quem quum vnnfivijpa scripsisse in 
Actia Callimachi constet, satis certa cst argumenlatio , in co 
vnoftvtjftaTt cliam haec scripta, quae ex Epaphrodito refert Stc- 
phanus, ct ad illum scripta fuisse Callimachi locum. Sic Frag- 
mentum XIX. qui exhibet, Etymologus, primum verba ponit Cal- 
limachi, KuXXtftayog* rj fihv utQTu^ovoa ftiya TQttpog vyjt%0)- 
vog uotvqov tlaavdfiutvt(fitj) f tum haec : tiorjTat de naga to 

UOTV VnOXOQtOTtXfDQ UOTVQOV. OVTOH Qitov iv vnoftvr ( ftUTt TOV 

ff Ahiov. Qua Theonis mentionc commotus Bentleius recte 
Caliimachi quoque versum secundo Aeliorum vindicavit. Deni- 
que de tcrtio Callimacbi loco videndum, ubi ^EXXonttvg. Stcpha- 
nus v. Syotvovg: xai 6 nuQa KaXXtftdyt^EXXonttvg , nagu ttjv 
'EXXonttov, ov naQu tov "EXXona. Verum hoc non dubito quin 
speclct ad Hymnum in Del. 20. xai MuxQtg *A^avrtug 'EXXo- 
mrjwv. Cacterum quid et quam longe Callimachus hoc capitc 
Hecales, in quo nunc versamur, docuerit, non definiam. Sed 
tanlum docuit, ut probe inteiligerctur, quod infra commemora- 
turus erat, Aidtjyjtov uoq. 

Adducit ad saxum Aethra filium, qui tum, Pausania I. 27, 8. 
teste, annum agebat sextum et decimum. Plutarchus c. 6. inti 
dt ftttQuxtov (ov tlfta Tjj tov owfiaTog Qooftjj dticpatvtv dXxtjv 
xai qyQOVTjfta fttTu vov xai avviatwg fitflatov, ovTOtg uvtov rj 
Al&QanQog tijv ntTQUv n q oo aya yov oa , etc. f O tih 
ttjv fttv ntTQav vntdv, xai Qctdieog unitoas. 

rj <T ixojjatv, 
Tovvtxtv Atyiog eoxtv. 
Callim. Fragm. LIII*. Ita emendo, plus cgo Ammonio tribuens 
apud quem Tovvtxtv Aiyatog sayt, quam Etymologo. Et Ety- 
mologus quidem v. KouXtftov p. 524, 23. sic: t) 6' ixotjatv. otL 
vtxu yivog ioxtv ct sic in Fragmcnlis Vulcanii p. 175. vel p. 
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356. ed. Em. Ut prorsus nescinm, unde malum pedem intulc- 
rit ol, quod comparct in Fragm. Bentl. sic: jovvexev ol yivog 
eoxe — Apparet hanc mixtam ex Ammonio et Etymologico scri- 
pturam esse , inserta , versus caussa , non optimo consilio , o* 
particula. lam vero cur pluris faciam Ammonium, quam Etymo- 
logum, idoneam caussam habeo, quod illum sua, et maxime mi- 
rum illud iovvexev , ab auctore accepisse locupletissimo , pro 
certo habco. Scilicet ut Ammonium quae p. 106. de ovvexa et 
etvexu habet, aut ex Apollonii disputatione, quae est in Hekkeri 
Anecdotis II. p. 505. delegisse, aut ex alio, cui conveniret cum 
Apollonio, supra p. 515. monitum est, eodem modo in his, quae 
p. 136. de jovvexa et ovvexa docet Ammonius, conspirat cum 
Apollonio, et quasi pendet ab Apollonio p. 504. et 505, 1. Anecd. 
Bekk. Verum Ammonius, ut solet brcvis esse, verbo monere de 
usu, et notare abusum Callimachi, tovvexev audentis pro eo 
quod debebat ovvexa esse, satis habuit; Apollonius ampliorem 
doctiorcmque disputationem instituerat, cuius si verba non Hcet, 
quia lacunis deformatus locus est , at ambitum lineasque licet 
quasi per umbram assequi. Equidem Homerica exempla agnosco 
duo, p. 504, 28. Odyss. XVI. 188. XVII. 288. tum alicubi lectum 
mihi, si rccte sentio, versum pentametrum, .... evtxev nevtog 
dnatfjLooaxo ; denique ad locum devenit Callimachi, qui locus etsi 
non comparet, tamen, quum tanhim appareat ex iis quae super- 
sunt, reprehendere Apollonium usurpatum a Callimacho jovvexev 
pro ovvexa, cundem Apollonius locum respicere censendus est, 
quem notat Ammonius. Itaque xovvexev scribimus duplici, vcl 
potius una auctoritate, sed ea gravissima, Apollonii Ammoniique. 
Etymologum existimo, quod suum unice exorjoev in mente habe- 
ret, pro insolito zovvexev, sive casu sivc consulto, usitatum sub- 
stituisse ovvexa. Deinde Alyatog eo%ev vulgo apud Ammonium, 
unde Aiyioq emendatio longe facillima. At in Ammonii MS. 
Regio plane illud nostrum, sic: Tovvexev Aiyeog eaxev. si fides 
Uuhnkenio in Epistolis a Titlmanno editis p. 115. Sic restituta 
verba quum duplicem interprelationem admittant, unam hanc, 
recognovisse Aethram gladium Aegci crepidasque, haud dubie 
unice vcra cst altera: Sensit Aethra, filium esse Aegei. Non 
quod anlea id ignorassct : ipsa enim gravidam se cssc ex Acgeo 
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sciverat, ac discrle Plutarchus: — ovxtog uvxov j Ai&ga ngog 
xrjv nixguv ngoaayayovaa , xai qjQuouoa nsgi xrjg ysvi- 
oswg t uXrj &s g ixiXsvasv va-tXttv xu nuxQfjju aift^oXu^ xui 
nlstv tig 'A&yvag. sed cum acumine dictum: intellexit veram 
esse Aegei sobolem, agnovit in Theseo patriae documenta vir- 
tutis. Quam in sententiam , quum interdum grammatici brevita- 
tis studio imperfectas relinquant scriptorum quas laudant senten- 
tias , ut supra Ammonium tivsxsv ov% sv utioua , abrupta sen- 
tentia, citantem vidimus, non ineptum fucrit, supplementum ver- 
sus eiusmodi fingere: xovvsxsv Aiyiog soxtv^EQsy&tiduo ysvi&Arj. 
'Eoty&tiduo , vel etiam, ut est wyvyicov vTsg *EQiy&oviduv in 
Epigrammale, 'Eoty9ovtfuo : aut latiore signiOcatione pro Athe- 
mensi, de quo modo dicendi Euslathius in Iliad. II. 547. sq. in 
Odyss. VII. 81. et viri docti monuerunt passim ; aut proprie, ut 
respiciatur ad derivatam ab Erechtheo s. Erichthonio originem 
Thesei, de quo supra. Cf. Apollonius Rhod. I. 101. Gyoia <P, 
og nioi nuviug 'EosxfeMag sxixuoxo. ytvi&Xtj, de uno, apud 
eundem Apolionium I. 133. apud Callimachum non memini me 
legere. Etsi quum etiam Etymologus in verbo soxsv desinat, 
lubentius credo interpunctum fuisse post iaxsv. Praeterea, ut 
nihil celem , non tam certum est , quam dixi essc , compertum 
Acthram de partu suo, quod Aegei esset fiiius, habuisse. Suo 
more antiquitas, ut aliis, quorum maior ferebatur virtus, quain 
quae a patre insita videri mortali posset, deos genitores assigna- 
vit, ita Thesci natalibus Neptunum admiscuit. Sic hoc dico am- 
bigue, Neptunum admiscuit: de modo enim varie et iudicabitur, 
ct fortasse iudicatum est antiquitus. Liccbat sic: incertum esse, 
utrum Aegei magis an Neptuni filius dicendus esset Thescus. 
Vel sic, patrem re vera fuisse Neptunum, nomen praebuisse Ae- 
geum, ut certissima lovis proles, Hercules, tamen Amphitryonia- 
des audit, et nonnunquam ita Amphitruoni altribuitur, ut verum 
fuisse Amphitruonem patrem diceres, nisl aliud nosses aliunde. 
veluti Theocritus Idyllio XXIV. nusquam disertc divinam origi- 
nem prodit , si forte excipias versum 102. Dcniquc sic licebat, 
palrem fuisse Aegeum, sed aliquid in Thcseum gloriae ex eo 
rcdundasse, quod eodem tempore mater, et nocte eadem, am- 
plexibus honorata Neptuni fuerit. Hyginus Fab. XXXVII. ita: 
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Neptunus et Aegetis , Pandionis filius , in fano Minervae cum 
Aethra Pitthei filia una nocte concubuemnt. Neptunus quod ex 
ea natum esset y Aegeo concessit. Apollodorus III. 15, 7. ct ex 
eo Tzetzes ad Lycophr. 494. rjj is avrfj vvxri xai Jlooti&oHv 
inXqaiaotv avifj , nihil ifli addentes de concessione Neptuni. 
Ncptuni filium diserte, et sine dubitatione, Theseum faciunt lau- 
dati Meursio in Theseo cap. 1. Diodorus Sic. IV. 59. Isocrates 
Encom. Hel. p. 234, 18. cd. Bekker. his verbis.: — Q/jotvg , 6 
Xtyo/usrog /nsv Aiyitog , yt vofxtvog <T ix Jlootiddovog , et mox p. 
235. extr. Ciccro de Nat. D. III. 18. et 31. denique Arislidcs. 
Atque narrationc de tribus Thesei volis, quam ex Euripide, Se- 
neca Tragico, Cicerone, Meursius ibid. exhibet, eadem contine- 
tur sentenlia. Etsi ea in parte fabulae, quac mortem spectat 
Hippolyti, non desunt qui dissentiant. Certe Servius in Aeneid. 
VII. 761. ila: llle (Theseus) Aegeum patrem rogavit, ut se ul- 
cisceretur, qui agitanti currum Hippolyto immisit focam, qua equi 
territi eum traxerunt. ubi Aegeum Burmanni librorum, et prae- 
ter hos aliorum, et omnium, ut videlur, scriptura est. Conf. 
Mythographi A. Maii p. 17. et 118. ed. Bod. quorum posterior, 
aliquid sive de suo, sive ex pleniore tum Servio inseruit : — Ae~ 
geum patrem, tunc marinum deum, rogatit, ut se ulcisceretur elc. 
Et sane tale quid requiritur: unde enim Aegco, dudum mortuo, 
tantum potentiae , ut posset phocam immittere , nisi deus factus 
fuerit ? itaque hoc , deum marinum factum csse post mortcin 
Aegeum , et Servius statuebat haud dubie, et is, qui ista praei- 
vit Servio : coniectura ductus , ut puto , ex eo , quod in mari 
mortem quaesivisset Aegeus. Quem enim Welckcrus de Trilog. 
Aeschyli p. 296. Aegeum inter et Aegaeonem indicat anliquum 
ncxum, eum vix putem ad hanc narrationem perlinere. Alii, 
iique potiores testes, ut, quos dixi, Euripides, Seneca, Cicero, 
votum tradunt Neptuno factum fuisse. Nihil cflicias, neutram in 
partem , certi ex eo , quod Aegiden appellat Theseum Hesiodus, 
Scut. H. 182. Qyoia t' ufiyttfyv , initUtlov u&uvuxoiaiv : cf. 
Hom. Iliad. I. 265. ubi eum vcrsum praeter laudatum Heynio 
Dioncm etiam Pausanias X. 29. extr. agnoscit. Quid Theseidum 
auctores tradidcrint, non constat; sed tamen non sine auctore, 
Ut pulo, Quintus Smyrnaeus XIII. 509. sq. haec Aelhram dicenlem 
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facit valde simplicia, vix quicquam de divina Thesei origine pro- 
dentia : ovvsxa Ilix&svg ysivaxo (i* sv Tooi^tjvi, ydfifp <T ldvu>- 
aaxo Siog Aiysvg • sx <T uq? ifisto xXvxog ndig snXsxo Qqosvg. 
Rursus Pausaniae I. 17, 3. narrationi , mirae illi de controversia 
et sponsione , quae aliquando Theseo cum Minoe fuerit , hoc 
subest, quod etiam clarius ex Hygino Poet. Astron. IL 5. elucet, 
et habitum esse pro Neptuni filio, et ipsum ea origine glorialum 
esse Theseum. Qui Qvidio sacpe audit Aegides , et est veius 
Aegei filius, ab eodem Neptutiius heros vocatur Epist. IV. 109. 
Metam. IX. 1. et quum Demophoonli Phyllis scribit : Perque tuum 
tnihi iurasti , nisi fictus et ille est, Concita qui ventis aequora 
mulcet, avum: is avus, ne quis deum marinum Aegeum cogi- 
tet, manifesto Nephmus est. Plutarchum vero quod attinet, te- 
nebimus, quod ille veterem fabulam de Theseo Neptuni filio 
agnoscat; non morabimur, quod idem ad historicae speciem 
ngayftaisias , quam solet captare in Theseo, detorquet fabulam : 
de Neptuno patre mmorem divulgatum Troczeniis, cultoribus eius 
dei diligentissimis, a Piltheo esse, ut excusaret filiam. Sic idcm 
fabulam agnoscit, dubitationem addit de suo, ubi quaerit, cur 
mensium al oydoai sacrac Theseo habeantur, cap. 36. Conve- 
nire, ex opinione Atheniensium , eum numerum Theseo, tx JZo- 
asidtovog ysyovsvai XsyofisvM. xai ydg Iloasidtova xaTg pydo- 
atg nfjLiZatv. Hinc eorum cx mentc, qui admiscebant Ncptunum, 
ita interpretabimur supra commemoratum mandatum Aegei: du- 
bitantcm Aegcum, quum Trozene abiturus esset, de partu, quem 
tum utero ferebat Aethra, utrum ipse eius partus pater esset, 
an alius, illud imperasse de gladio calceisque. Confidebat enim, 
id quod mihi quidem prorsus antiquum et accommodale ad mo- 
rem veterum fabularum indolemque fictum videtur, neminem, ut 
eruerct illa , idoncuni , ac ncmini gladium , et maxime calceos 
aptos fore, nisi suo vcro lilio. Itidem Acthra Aegei csse filium, 
tum demum certior facta est, quum Thcscus imperatum peregis- 
set: nam antea ipsa dubitaverat, ulrum Aegei esset filius an 
Neptuni. Atque hunc in sensum fortasse accipiendum : y cT 
ixorjasv, xovvsxsv Aiysog saxsv. Quod relif|uum, rata conditione 
bonus pater acquievit; aliis in omne tcmpus liberum erat, pro 
Acgei filio vcllcnt an magis Neptuni habcre Thescum. Quid enim, 

Naekii Opusc. II. C 



Digitized by Google 



— 82 - 

si facile ac promphim Neptuni filio fuerit, id perpetrare, quod 
filio imperalnm csset Acgci? 

Bentleii emendalio est, quam in Ammonio exhibuit Valcke- 
narius : r) 6' ixorjoe , tovvexev Aiyevt; eo%e , cum explicalione 
hac : Sensit, quod Aegeus haberet. Aegeus, paler Theseos. The- 
sea vero hospitio accepU Hecale. ut r) sit Hecale, si recte asse- 
quor mentem Bentleii. Non video, qua sententia. Quamquam 
de Hecale accipi posse non negayerim , si tamen legatur , ut 
dixi, xovvexev Aiyioz eoxevi agnovit Hecale filium Aegei. Mihi 
mea ratio probatur, ut intelligatur Aelhra. ixorjoev Helladius 
Suidasque apud Benlleium laudant, et Zonaras p. 670. *Exntjaev. 
ivorjoev. Yax©;, naod KaXhfidyoj. haud dubie omnes ex hoo 
loco. Et Hesychius: 'Exorjoev. dvikapev. ubi dviXafiev nihil ma- 
gnopere differre ab evorjoe existimo : sensit, recordata est. lau- 
datur de hac vcrbi dvaXafletv significatione Coraes in Plutarch. 
Agesil. c. 20. Schaeferi schedae in H. Stephani Thes. c. 5560. 
D. Ipse Callimachus Epigr. XLIII. (XLIV.) 5. eX&cov d' oix 
. exorjaa, r/g fj tiVoc, ex emend. Piersoni pro vulg. iporjoa. Ad 
recentiorem 'Idda etiam his accedit Callimachus : xoie Fragm. XCIII. 
CCXCVII. et incertum an h. Dian. 238. oxwc Epigr. LI. (LII.) 2. 
bxov Fragm. LXXXV. xou-xofa-xeoc Fragm. LXX. oxxooov h. Cer. 
31. et ex mea emendalione Fragm. CCCCLI. vmodfievog Fragm. 
CCCXLV. quod si Dawesius abiudicare Callimacho , et referre 
ad Theocritum, apud quem exslat XXV. 263. rwad/uspo;, satis 
habuissel, minus reprehcndcndus fuissct: nam hoc certe potuit 
fieri, ut falso Suidas pro uno poeta diceret alterum. Caeterum 
Callimacho hac formae iam non amplius ionicae , sed poelicae 
erant. Quamquam aliquid illum discriminis observasse probabile 
cst. Veluti xor* in Iambis placuit; in hymno an placuerit, in- 
certum est. Ionica etiam, h. e. non solum Homero usitata, sed 
recentioribus frequenlata scriptoribus lonicis, habentur nomina 
verbalia in rvg , praeeunte Eustathio in Hiad. XIX. 205. p. 1 180. 
Qui delectari hac formatione Callimachum scribunt, Ruhnkenius 
Epist. crit. II. p. 132. Blomfieldius ad h. Apoll. 94. etsi id vere 
scribunt, si quidem magnus videbitur, in tam parvo volumine 
Callimachi, exemplorum Ruhnkenii numerus: tamen uterque mo- 
dum excedunt. ille, dum formae cupiditate, utque delere versum, 
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,qui sequilur, posset, in' h. Apoll. 43. tftoTtvrvv infert, ct in Epigr. 
XLVUL (XLIX.) 7. suam Piersonique (Epislt. Tifhn. p. 34.) con- 
iecturam , xdxtorvg , tum alia de caussa , lum propter xut sede 
non sua posilum, suspectam ; BlomOeldius, dum observatione sane 
quam memorabili, Eratosthenem quoque gaudere iaig xfnavtatg 
ixyoouig, eo abutitur, ut non tam Ionicam quam Cyrenaicam 
formam fuisse dicat, quippe communem Eratostheni cum Calli- 
macho, et dum Addend. p. 399. dftoXrpvq vocabulum eripiendum 
Antimaclw, ut detur Callimacho , coniicit. Quasi vero talia soli 
ac primum poetac scholae Alexandrinae quaesiverint. Potuit 
Antimachus, sive Homeri imitatione, apud quem exempla eius- 
modi satis multa exstare fatendum est, ^otjtvq, Pqcotv^ yganTvg, 
ttiqTvc, tlttjTvg, xt&aytOTvc , xXixvg, fxvijOTVQy occqiozvc, o(>- 
ZqoTvS) otqvvtvq, qvotuxtvq , sive suo quodam, ut postea Ale- 
xandrini, formae, quae cxquisita videbatur, amore ductus, aut 
facere aut aliunde assumere u^oXijtvq vocabulum. ut idem nw- 
qtjtvv, Fragm. LVHL Schellenb. Quid? quod otqvvtvq dicitur 
Xi%ig esse ^AtTtftd/ttog: hoc est, ut interpretor, vox aut ipsa 
usurpata ab Antimacho, aut aliarum eodem modo conformatarum, 
quibus ille in suis carminibus utebalur, usu conGrmala atque 
comprobala. Respicio doctum scholion in Uiad. XIX. 234. soti 
6h rj Xi$ig 'Attixi}' /atQtt db xai 'EQaTOo&ivtjQ Tatg toiuv- 
ratg ixqjoQatg, wg to noXXtj dvTtpa/tjoTvg. ubi in Victorianis, 
itemque in Townleianis scholiis apud Heynium. T. VIL p. 658. et 
Suppl. p. 806. ita : ioTt ds q XQtg 'AvTtftd/ttog, hauddu- 
bie recte. non est enim probabile, quod alicui in mentem ve- 
niat, male natum esse nomen Antimachi ex verbo quod sequi- 
tur , dvri/ua/rjaivc. — Sed unde est , quod Blomfieldius laudal : 
*A§oXrjTtg. ivrevfyg, dndvryotg, 'AvTtfta/og? In nostro Etymo- 
logico ibi non est nomen Aniimachi. 

Jn Towtxev quum duo notanda sint, et vero notentur ab 
Ammonio , terminatio non illa antiquis usilata epicis in xtv , et 
usum loquendi quod attinet, tovv — ea significalione dictum, 
qua usitate ovvtxa dicilur: cur hoc voluerit Callimachus, non 
statim liquet. Dixeris, quae Hermanni ad Homeri h. in Cer. 63. 
observatio est in re simili , placuisse per r in initio versus, 
fortasse propter sonum pieniorem. At ovvtxa> ovvtxtv, idem in 
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initio versus, h. Dian. 45. h. Dcl. 53. Fragm. XXI. Quarc toSL 
vexev lioc tanlum consilio scripsisse censeo Callimachum, ut 
aliquid atideret. Quo declaratur, cur hoc tantum loco ausus sit. 
Scilicct Callimachus, alii nonnulli, quum perpetua hac cupidilate 
flagrarent, rara et exquisita, vel periculosa, dicendi omnia, ta- 
men ea in re non constiterunt sibi , ita ut quod semel audactcr 
dixisscnt , id in usum reciperent constantem , sed nunc usitate 
dicendo, nunc rarum hoc vel illud inspergendo, tamquam Jumina 
orationis, deleclarc voluerunt. Sic semel experiri YOluit, an hoc 
impune posset, xovvexer. At poenas dedit ausi huius, ut simi- 
lium aliorum, tum suae aetatis grammaticis nonnullis haud dubie, 
tum postcrioribus. Afline cst, quod Callimachus aliquoties rooaa 
dixit, ubi significatur oaa\ to&i, zofav, ubi ofo, otev: de quo 
usu poetarum rccentiorum Hermannus ad Hom. h. Cer. 1. I. item- 
que ad h. Ven. 158. xoaaa h. Apoli. 81. 94. h. Del. 246. todi 
h. lov. 32. quod rectc pro o$i, ubi, accipit Iacobsius in Anthol. 
Palat. p. 565. ro&ev h. Dian. 114. j6(fQa h. Del. 39. E qui- 
bus locis hi sunt maximc memorabilcs : h. Apoll. 94. h. Del. 39. 
ubi sibi respondent xooa, tot, — xoaaa, quot; et xoqtoa — ro- 
wga , quoad — tam diu. ut alibi, inversa licentia, oaov — oo*- 
oov apud Theocritum , oxxoaov — oooov in fragm. Callimachi: 
ad quae nunc addo ooov oooov Leonidac Tarent. LXX. 3. An- 
thol. Pal. I. p. 450. Non semper autem hac in re metrica ratio 
duxit Callimachum et odium yaof.mdi'a<;. certe toooa h. Del. 
245. in initio versus est, item zocpva ibid. 39. Denique, ut 
nihil intactuin rclinquam , quod huc pertinerc videatur, xdmv^ 
quarum, est in h. Dian. 224. at eadem potestate %iwv in h. Del. 
185. Cf. Nicander Alexiph. 2. tsiov, quorum, mascul. et 539. 
(618.) ubi restituenduin est re qe, h. e. fc, comparandum illud 
cum Homerico eqq Iliad. XVI. 208. 

Quae ad hunc usque locum traclavi spectantia ad Theseum 
fragmenta Hecales, non omnia hoc quo a me tractata sunt or- 
dine posita fuisse spondco. Neque de ratione narrandi ita con- 
stat, ut nihil dubites. Licebat sic: profectus est contra taurum 
Theseus, Theseus ab antiqua Erechthei stirpe oriundus ; qui antea 
apud Pittheum nutriebatur; Aegei lilius an Ncptuni, incertum; 
tum illud de gladio calceisque. Licebat, si non omnia, saltem 
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parlcm honim intcxerc dcscriplioni primurn prodcuntis Thcsci. 
Dcscriptioncm in Hecalc fuissc liuiusmodi, qua totus , quasi in 
tabula, Thescus, id cst, iuvenilis forma, vcslitus , arma , pro- 
deuntis contra taurum jVlarathonium Thesei, exponeretur legen- 
tibus, vel unum pcrsuadct Fragmentum LIX *. Thesei descri- 
ptioni apte respondebat deinccps non minus diligenler exprcssa 
imago llecales. Fragm. LIX *. quod Bcntleius, solius mcmor 
Suidac, sic impcrfcctum exhibct in edit. Gracvii: ZiuJtog ymov, 
quum iam prolatum plcnius a Spanhcmio in Fragm. Callim. p. 2b6. 
cd. Graev. d. 3P6. cd. Ern. cssct, ita se habct : 

aTadtov <T inieaxo ytztovu. 
enitoTO cmendatio Rulgcrsii. Jn Scholiis Apollon. Rhod. III. 1226. 
atque inde apud Favorinum, oiudiov d' iipteoTO y. vulgabatur; 
ex Parisinis nunc oxudtov epcpiqoTo y. prolatum est, ab Rulinke- 
nio in Epislt. Tittm. p. 116. ot. r](.tq)itoTo y. profertur. oTudtov 
ini €oto yizcovu citat Salmasius in Tertull. de Pall. p. 50. oia- 
diov ytzLoiog cxplicalioncin meliorem , certe in Callimacho, ea, 
quam scholia Apollonii praeeunt, evnayrj, Suidas oifcrt : oTudtog 
/ircoV, 6 nodijgrjg , 6 liXetog. Cf. interprctcs Phrynichi, Nunnc- 
sius, qui quod dicit, aiudtov ytimvu Callimacho dici ap. Eusta- 
thium, ego non reperio eum Eustathii locum ; caeteri, p. 238. seq. 
cd. Lob. Salmasius 1. 1. At multo locuplctiorcm nostrain in rcm 
auclorem annotatum habco, Pausaniam. Tali Theseum Callima- 
chus in Hecale introduxerat habitu, quali Pausanias primum in- 
gressum esse Athenas testatur I. 19, 1. \iyovoi> Se tog Qetoyu- 
ajitivov tov vaov (Apollinis Delphinii) nXrjv rijg Jyotprjg dyvtag 
tii rofg nuotv dtpixouo Orjaevg ig Jr)v noXtv. ola de /itwvu 
eyovTog uvtov nodyQt] xai nenXeyptivrjg ig tvnQtnig ol tjJc 
xoptrjg, tog iyivtjo xaju jov jov JeXtptviov vuov, Oi Tr]v oieyrjv 
oixodofxovvrtg r/wvio ovv yXtvaoiu 0 Ti 6r) nag&ivog iv won 

ydfAov nXuvuTut ftovri. et qui sequilur lepidus cavillationis cvcn- 
tus. Uic est Calliinachi ajddtog /iTtov. Ycrsus eodcm exitu cst 
in Odysseae ullimo, v. 227. Qvncarvxa eoTO ytiwva. Sed 
qumn semper male me habcat illud nimis a vulgata scriptura 
vqpitoTo, ifitqjirjoTo vel r]f.i(pieoTO 4 remotum inieoio , non laccbo 
quod mihi in mentem vcnit , vipeeaio , cr halte untergezogen. 
audactcr sanc , quum non exstct alibi vfpiivvfii verbum : scd 
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audacem me semel fecit poeta audax. Uoro quidem Homericum 
est, lliad. XII. 464. cf. Hom. h. Ven. 86. Apollon. Rhod. III. 
1225. Atque assequebar ea conieclura, ut commode annecte- 
relur Fragm. Callim. CXLIX. 

uXXtxa XQvoayotv iegyo/LiivTjv ivexijoiv. 
hoc ordine : indutus erat chlamyde , et sub ea oxadtq yiivvt. 
Quae conieclura ne tum quidem cadet, quum prorsus reiectum 
faerit vqpieoxo. Et.tum utrum hoc prius fuisse, ord&tov <T int- 
eoro /iTtava , an alterum , aXXtxa etc. malis , liberum. Licebat 
enim in tali descriplione , quae iam indutum sistebat heroem, 
non , ut Homerus solet, induentem singula suo ordine, a chla- 
myde transire ad lunicam; licebat contrario modo a tunica ad 
chlamydem. Verum de yuwvt oTadtn certa res est, aXXtxu 
quam vere inferamus in Hecalen, incertum. Non vereor autem, 
ne quis nimium hoc vestitus dicat, chlamydem tunicae additam. 
Peregre proficiscebatur Theseus. Et haud dubie placuit sibi in 
exornando Theseo Callimachus. Suidae testimonia in v. "AXXtxa 
et 'Everfjot primus attulit Ruhnkenius Epist. crit. H. p. 177. Addo, 
cuius *AXXfjxa nihil videtur aliud quam Callimacheum aXXtxa 
esse , Hesychium ; at ipsum 'AXXtxa repraesentat , ut commodum 
video, ex Hesychio MS. Schowius. Integer versus Callirnachi in 
Lex. MS. Regio erat, quod ibi Iaudat Alberlius. Cf. Spanhem. 
Obss. in Callimachi h. Apoll. 32. et uXXt% Euphorionis Fr. CXII. 
p. 165. Meinek. Homerus II. XIV. 180. ygvost'tjg 6ivtxfjoi 
xara oTfjtog negovuTO. Instructum navonXia , galea , scuto elc. 
contra taurum Marathonium profectum esse Theseum nemo cre- 
det, qui ad domandum taurum, nam domandus erat, non occi-- 
dendus, corporis agilitate magis, ac robore manuum, quam armis, 
opus esse reputaverit. Vel sic tamen apparatum qualemcumque 
Thesei, chlamydem maxime gladiumque, nuoouytqv dicere The- 
sei Callimachus potuit, ac fortasse dixit, etsi lubrica coniectura 
est» in Hecale, alio quodam loco, quem postea videbimus. Omnino 
commune Theseo cum Hercule fuisse, ut plerumque armis usum 
esse non iis, quibus vulgo heroes, traderelur, iam monitum est 
ab aliis. Nota est clava Thesei, a qua , ut unum commemorem 
de minus notis scriptoribus , xoqvv^oqoq uoto$ 'A^^vr^ audit 
Nonno XLVH. 436. Apud Callimachum non clavain gerebat, sed 
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ensem in latere eum, quem vidimus. Alque ensis forlasse in 
descriptione, quam dixi, Thesei commemorabatur. Sic: habebat 
Xtxwva oxudtov, et aXXtxa> et nedtXu: qua opportunitate insero 
Fragmenlum CCCXIII. 

niitXa , xd fiij nvot vtjxvxog tvQoig. 
denique ensem singulari arte factum, celebratissimum, quem olim 
deposuit, futurum sobolis indicem, Aegeus; iv yuQ uivTgoitqvi 
HoXovoatt) vno nixQy &t}xt oiv &Qntdtootv; porro versibus aliquot 
interieclis, jj d* ixotjotv xovvtxtv Aiyiog ioxtv. Ulut sit de or- 
dine, perbene de calceis illis accipere Fragmentum CCCXIII. 
roihi videor. Quibus nibil. nocuisse tot per annos defossis situin^ 
memorabilis profecto res erat. Proprium noslro nvot, v brevi; 
ab Homero, aliis, producilur tam nv$a> quam nvott , xaxinvot, 
nvot. vyzvtog, vrj/viov, praeter Callimachum, et cum Callima- 
cho, ApoUonius III. 530. IV. 1367. Nicander Alexiph. 600 (587.) 
Dionysius P. 126. ut taceam Musaeum, Tryphiodorum, Apollina- 
rem, et intvqxvxa StoQa Orphei eius, qui Argonautica scripsit- 
Callimacho est humidus. Emendationem in Suida v. Nqxvxog 
Ruhnkenii Epist. crit. II. p. 177. vr^yyxog tvQwg ex vtjxvxog tQu>g, 
etiam AJbertius fecit ad Hcsych. v. Ntjxviov. Nexus fortasse 
talis: 

— [xai xu] niSiXa, xd u,ij nvat vtjxvxog tvQoog» 
praecedebat verbum significans induerat, et boc quidem aut sic, 
ut et alium quendam accusativum et hunc, xd nidtXa, id ver~ 
bum regeret, ut si iingas, quod tamen non propono serio: — 
aXXtxa xQvottt)Otv itQynuivtjv ivtxfiOtv eooaio , xai xd netiiXu, 
etc. aut ut solum hunc, xd nidtXa: induerat etiam calceos. 
Lusit ante animum haec scribenti Callimachi Iocus ex hymno in 
Apoll. 34* /Qiota xai xd nidiXa, 

Cum descriptione veslitus coniuncta erat, ac praecedebat 
eam, ut pulo , formae descriptio el puellaris quasi pulchritudinis. 
Quae tum aetas fuerit Thesei, Pausanias, quem p. 77. laudavi, 
I. 27, 8. definite docet; alii, quod satis est, adiuodum iuvenem 
iuisse. Crinagoras: xov (Thesei) — vtuQov /tigoov ofrivog» 
Plutarchus : itd xo xuxttvyv (Hecalen) viov ovxa xouidrj %ov 
Bijoia Xtvityvoav donuoaoSai nQtoflvxixmg etc. Quin etiain 
posteriori tempore ita fuit iuvenis Theseus, ul annumerari natot\ 
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sive , ut eosdcm vocare solet Plutarchus, jittoi$, in Cretam mit- 
tendis, posset Tempus posterius quum dico, non dico multo 
posterius, sed tantum scricm rerum factorumque Thesei respicio 
eam, quam a plerisque observari supra docui. Potuit unus ex- 
pedilioncm Cretenscm maiori temporis spatio separare a priori- 
bus Thesei factis ; potuit alius eandem cum prioribus spatio com- 
prehendcre brevissimo. id quod facere videtur Scneca in Hip- 
polyto v. 646. ubi Phaedra: Thesei vultus amo Illos priores, 
quos tulit quondam puer ; et quae scq. Callimachus quid bac de 
re senserit, dixi , vcl magis conicctavi, p. 63. Atque sic for- 
tasse alii. Pulchritudinem Thesei tcstabuntur, qui primum in ma- 
nus veniunt, Plutarchus Thcs. c. 30. Hyginus F. CCLXX. Ve- 
rum hi magis in universum. de forma Thesei, quae tom fuit, 
iuvenili diserte Eustathius in Dionys. Perieg. 1017. Servius in 
Yirg. Aen. VI. « 14. cum interprete Statii Achill. lib. I. extr. quos 
laudat Meursius in Thcseo cap. 3. quibus nunc add. Mythographi 
A. Maii p. 16. et 116. ed. Bod. Et Pausanias loco paullo ante laud. 
1. 19, 1. a quo illud sumpsi de pulchritudine ferme puellari. Cuius- 
modi venustatem testatur singularis Lyncei Samii apud Athenaeum 
VII. p. 295. B. fabella , Theseus pro pisce obsequens Tlepolerao. 
Cf. si placct, Winckelmann. Monumenti ant. ined. V. I. p. 132. 
lam nemo erit, quin huc conferat Fragmentum Callim. XLIV * 

aofiot nov xdxsivff) hnixotys XsntOQ iovXog. 
Valckenarii in Theocr. Adonraz. v. 130. p. 409. A. haec sunt 
verba: De Theseo iucene, Cui prima puras barba signabat ge- 
nas, Callimachi fuit in Hecale versus: 'Agfiot nov x. i. X. i'. 
Hic cst locus Hecales, quem Apollonius aut voluntaria imitatione, 
aut quod obscure ante lcctum recordaretur , imitatus est, alter; 
vel tcrtius. cf. ad Fragm. XLVI *. monita p. 60. ad Fragm. 
CCXII. p. 63. Apollonius quum primum Argonautica edidit, 
hoc scripserat I. 972. dgfiot nov xdxsivoj vnooTuxvsoxov lovXoi. 
aperta imitatione Callimachi. Post, in altera editione: loov nov 
xdxttvM inioraxvfoxov lovXoi. in quo iam nulla est imitatio, 
vel ccrte demonstrari non potcst. Sic rem factam essc narrat 
E. Gerhardus Lectt. Apollonian. p. *7. 8. Diversam in diversis 
excmplis , uno priore , altero posteriore , scripturam Apollonii 
primus monstraverat ex scholiis Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 198. 
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Verum is propter aliquod eorundem scholiorum indicium hanc 
coniiciebat esse posteriorem Apollonii scripturam: vslov nov 
xdxiivto emox. I'. In libris Apollonii laov est: quod bene tue- ' 
tur Gerhardus. Statuit autem cum Ruhnkenio Gerhardus, prius 
scriptum uguot mutavisse Apollonium, ne quid Callimachus sibi 
surreptum queri posset ; neque ego excogito , quo alio consilio 
mutaverit. Nam mulasse Apollonium certum videtur, si quidem 
duo fuisse diversa Argonauticorum exemplaria certum est , et 
commemoratam in scholiis ad h. 1. scripturam ex priori de duo- 
bus exemplaribus esse, coniectura tam probabilis est, ut pro 
certa sit. Obloquitur Weichertus de vita et carm. ApoIloniiRh. 
p. 55. 57. Tantum de imitatione Apollonii. Minus expeditum 
est aliud, de quo scire velim quid Valckenarius senserit. Si 
ille non solum esse de Theseo iuvene versum, sed 
sede versus nexuque loci aliquid secum exploratum habuit. 
sibi vult illud in Callimacho, xuxiivtpl Monui in Disscrtatione 
de Tzetzac loco et fragmentis Caiiimachi p. 398. 401. sq. xai 
copulam non poni secundo loco, ut nec tii tertio; eamque ad- 
monitionem iterum commendavi supra p. 31. Ergo xdxtivto 
necessario est illi quoque, et respicitur ad alium quendam , cui 
commune cum Theseo fuerit primum efllorescens lanugo. Pror- 
sus ut Apollonius, quum toov nov (vel, ut primum scripserat, 
uQfto? nov) xuxttvoj etc. scribit, significat, diserte praecipicnti- 
bus interpretibus graccis, comparari Cyzicum iuvenem cum Ia- 
sone, vel cum Argonautis in universum, qui et ipsi iuvenes. Ut 
apud Homerum, quum xui xiivoq dicit, Iliad. VI. 200. XV. 179. 
xui non esse de nihilo senserunt grammatici. Sed quemnam 
alium spcctari putabimus apud Callimachum? Id tam diflicile 
mihi erat, ut iam removendum hinc, ponendumque alibi, infra, 
fragmentum Callimachi, aut quaerendum esse putarem, an forte 
comitem aiiquem huius itineris secum habuerit Thescus. Nunc 
repperi, quo et difficultas tollatur, et elegantia in Callimachum 
inferatur, quam quivis exspectet. Cum Deo comparabatur The- 
seus. Mirum si, quod omnes poetae faciunt, maxime epici, in 
gravi argumento, ubi de heroe aliquo dicunt accuralius, ut com- 
paralione iilustrent heroem: id Caliimachus facere neglexerit, 
ubi in exornando Thcsco versabatur dedita opera. Et quum 
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comparatione diversis modis utantur poetae, e. g. Apollonius I. 
721. seqq. in descriptione Iasonis ita, ut prius induentem <fc- 
nlaxa nogopvgitjv , de qua ibi supra modum longa narratio est, 
deinde iyyog arripientem describat, denique prodeuntem v. 774. 
cum stella comparet, eleganti comparatione : Callimachus fortasse, 
contrario modo, inceperat a comparatione. Non dubito autem 
quin Apollinem suam in comparationem adhibuerit, formosissi- 
mum iuvenem inter deos, ut tum fuit inter mortales Theseus. 
Ut, si comparationis forma utaris ea, quae, Homero praeeunte, 
e. c. Odyss. YI. 102. in describenda Nausicaa, Apollonio 1. 307. 
placuit : olog <T ix vqoto &vc6deog tloiv *AnoXXtov etc. deinde si 
ad imaginem Apollinis ea conferas, quae ipse hymno in Apoll. 
v. 36. sq. Callimachus: xai fiiv dti xaXbg xai dtl viog' ovnoxs 
Qotpov &t]Xtiatg ovd' oaaov ini x**>°S nagttutg. ai <to 

xopai etc. et quae Apollonius in descriptione apparentis Argo- 
nautis Apollinis II. 674. seqq. coll. 705. seqq. praebet, talis quae- 
dam existat adumbratio: prodiit Theseus: qualis Apollo incedit, 
semper iuvenis, (putdgog iv ofifiuoiv (quod proprium huic ado- 
lescentiae facit Apollonius II. 44.), intonsis capillis, mento im- 
berbi adolescentem modo puerum vel oris formam virginei re- 
ferens : talis erat Theseus ; ugfiot nov xuxtivos inhgtx* 
lovXog. De capillis Thesei CaJlimachus fortasse aliquid inseruit 
iis, quae tradentem Pausaniam I. 19, 1. audivimus, simile. 

Dabo formam comparationis , quae hunc transitum: ugfiot 
nov xuxtivm, admittat commode atque eleganter, aliam, ex eo 
poeta, qui aliquid moris Caliimachei sive ex ipso Callimacho 
haustum, sive alio intercedente imitatore Callimachi acceptum, 
prae se fert. Coluthus v. 248. (244.) seqq. de accedente ad 
Menelai aedes Faride: — latajo y &tontoi'r)otv uyuXXofttvog yu- 
ghtoaiv. ov dti xotov titxitv inrjguiov vla Qvtovrj • iXrjxotg, 
Jiovvat , xui ti Jiog iaat ytvidXrjg' xaXog irjv xuxttvog in' 
uyXutfjoi ngoounov. ubi xui xttvog in uno alteroque libro, eliam 
Neapolitano; Graefius meus ex alio xui ixtttog praeferebat: 
Vulgo xdxttvog^ fortasse recte. iXqxotg, Jtowot , deprecandi 
formulam , Coluthus ab Nonno habet , cuius exempla tot , quot 
sufficiebant, Wernickius apud Bekkerum dedit; ego, quum obiler 
collecta habeam, omnia indicabo. lgilur iXrjxot Kgoudrjg, 
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ov*Qavbg iXjxoi, iXijxoi oio pSpXog etc. vel cum illa adamata 
Nonno apostrophe, iXjxotg , 'loXut : IV. 50. VIII. 73. X. 314. XVI. 
325. XXV. 211. 254. XXIX. 115. 135. XXX. 287. XLVI. 297. 
XLVIII. 361. Tam cupide frequentatae dictionis insignem ali- 
quem auctorem Nonno fuisse dixeris. Eum Apollonium fuisse, 
cuius Coluthus vestigia legere videbalur Lennepio , nihil suadet. 
Quidni Callimachus fuerit? Sed tamen certior res de Arato est, 
apud quem sic "AQttptg iXijxot , Phaen. 637. Addam eodem 
modo usurpatum Nonno tXa&t dufpvij, tXufrt Ar\ta\ et similia : II. 
157. 161. III. 104. XLVII. 329. IV. 245. XII. 210. XVI. 45. 221. 
iXutt MoXgai XXX. 213. tXutt Stfut XLIV. 173. Et his qui- 
dem satis similiter dictum est, ut hoc observalum esse Nonno 
coniicias , quod habet Apollonius IV. 984. tXatt Movoat. Ean- 
dem dictum in sententiam IV. 187. ^oifju , ^ vtfiioa, Nonnus 
ex carmine Theocriteo XXVII. 62. assumpsit. 

De prima lanugine, iovXw , vel iovXoig, post Valckenarium 
In Theocr. Adoniaz. v. 130. multos scriptorum locos congessit 
Blomfieldius GIoss. Aesch. Theb. 530. Add. DorvUlius in Charit. 
I. 2. p. 216. Lips. Nos in iis consistemus, quae ad Callimachum 
accedunt propius. Ac primum Xtntog iovXog scripsi Bentleium 
sequutus, alios, Etymologi auctoritate, et, quem Gerhardus ad- 
hibuit, Favorini in Hortis Adon. p. 23. A. (Favorini Eclog. p. 123. 
ed. Dind.) Verum nec Suidas contemnendus est, cui hoc de- 
bemus, quod iv^ExdXrj fuisse versum cerlo constat. apud eum: 
initQtytv dpQog tovXog. Quod recepit Boissonadius. Scilicet 
aeque bonum hoc et illud. dpQog est apud Orpheum Argon.226. 
(230.) Tfc> <T ovno> vntQ Sqoo(qoio ytvtlov aQytvvdg iQv&rjve 
naQf]Uag dpQog iovXog. quod exprimi, manifesta imitatione, ab 
Nonno X. 179. ovb*i ol dpQog iovXog iQtvdopivoto ytvtiov uy- 
voa yiovirjg iyaQuootto xvxXa naQttrjg , Ruhnkenius dicit Epist 
cr. II. p. 230. 238. Contra Xtntog idem est Asclepiadi Epigr. I. 
(Anthol. Palat. II. p. 460.) Nvv ahttg , ott Xtntog vno xqoU- 
(poioiv 1'ovXog %Qnti, ubi Iacobsius memor Callimachi fuit. Quid 
tam commune inter Aeschyli locum et Callimachi, ut ex Aeschylo 
adumbratus videri versus CalLimachi debeat , non percipio. An 
quod otti/tt <T iovXog apud Aeschylum, et initQtyt apud Callu 
machum? At sic tQnti apud Asclepiaden, et similiter nuQu td 
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wra ugTt iovXog xu&ignet apud Xenophontem Sympos. c. 4, 23. 
deinde alii modeste ac vcnuste dictum aretyet, ignei, inhgeye, 
auxerunt in nimium: Strato Epigr. IX. 1. (Anth. Pal. II. p. 452.) 
Ei xui aoi TQiyoqtotToq insaxigTtjaev iovXog etc. cf, Rufin. XXXI. 
3. (Anth. Pal. I. p. 111.) Video nunc etiam aliud cum Aeschylo 
commune esse CalUmacho. Aeschylus : axetyu d* iovXog agtt , 
ut apud Callimachum ug/not. In eadem re ugxi Callim. Lav. P. 
75. Theocrit. XI. 9. Stat. Flaccus Epigr. I. et Anth. Pal. T. II. 
Append. p. 799. num. 125. p. 842. num. 268. viov Apoll. Rhod. 
II. 779. Vel viov lovXov, Anlh. Pal. T. III. p. 9b7. n. 396. viov 
6i oi uv&og lovXcov — Nonnus VI. 180. Praelerea non negligcn- 
dus Zonaras est, p. 310. 'Agpotnov. dgrimg. vtmaxi. ovim KaX- 
Xt/iuyog. Cf. quae Baslius ad Greg. C. p. 368. prorsus cura Zo- 
nara Titlmanni congruentia cx Lexico MS. Bibl. Reg. num. 2667. 
profert, recte ille ex fragmentis Callimachi expungens, quod 
vulgo est Fragm. CCCCLIII. In codice Zonarae Oresdensi 'dg- 
fioinov legitur: Tittmann. Prolegom. p. XVII. uguot iterum Cal- 
limachus Fragm. CCXXX. incertum, utrum cx dialecto, an ex 
Acschylo: nam undecumque locupletat sermonem suum Callima- 
chus. Cf. Casaub. Lectt. Theocr. C. VI. p. 81. ed. Reisk. He- 
sych. v. 'AgnoV ibique Intpp. Valckenar. Epist. ad M. Roeverum, 
Opusc. I. p. 365. BIomGeld. Gl. Aesch. Prom. 636. Cramer. 
Anecd. Gr. I. p. 163, 15. De xuxetvw quae moveatur quaestio, 
cur sic cum crasi poeta maluerit, quam quod a poeta 'luSog 
amatore non immodico , sed tamen amatore , aliquis exspectet, 
tota ex artificio Callimachi metrico diiudicanda est. Utrumque 
reperitur apud Callimachum , nunc xetvog , nunc ixttvog , prouti 
commoditas postulat metri. Quae ita comparata exempla sunt, 
ut per metrum ulrumque admitti potuisse videatur, in iis tamen 
fere omnibus , cur hoc scriptum sit , non illud , docet subtilioris 
legis metricae observatio. Sic ccrtum est xtivov in h. 

Apoli. 47. h. Del. 275. atque hinc apud Apollonium II. 782. IV. 
250. 430. ei Nonnum XII. 361. Ouod enim &' et ovx &' elidi- 
tur , tum aliis tum Callimacho, inde non sequitur eiusdem elisio- 
nem litterae in i§&<, eiain, placuisse Callimacho. In h. Del. 91. 
dXX f sti xttvo maluit quam dXX* et exefto, fortasse nc duae ac- 
cumularentur elisiones. Unam clisionem non defugit ibid. 295. 
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ovnor 1 ixttvot. Rursus in JEpigr. XLI. (XLII.) 5. xijnefivo' ixti- 
vwv suaviorem cacsuram facit in numcro trochaico, quam face- 
rct xrjntfivaa xtivav. Contra in Epigr. XLIX. (L.) 6 quod cst in 
Anthol. Palat. II. p. 542. scntitur minus suavc futurum esse 
xavr' • ixtivovg d\ In Epigr. I. (Anthol. Pal. I. p. 332.) 8. sive 
legas, quod vulgo Jegi dicit lacobsius, jvtd\ ixtivot, sive nunc 
reccptum ab omnibus ijvtdc , xttvoi aoi , commendabile eo, quod 
in eodem epigrammate bisv. 11. 15. xtivmv, xttvog, non ixtirmv, 
ixetvog, legitur: neutro modo usitatam Callimacho elegantiam 
habebis. Sane inter tot versus elegiacos Callimachi unicum est, 
nisi alterum me praeterierit , ita dissolutis pedibus ingredientis 
pentamctri satis certum exemplum, Fragm. XXXII. ex emenda- 
tione Bentleii : Jtmvtug h&tv fttv — Nam quod olim fercbatur, 
Epigr. V. 6. nooaiv, *V ojonto xai — nunc emcndatum cst par- 
tim ex coniectura, partim ex codice: noaoi vtv\ tSox' tayip — 
In Epigr. XLVHI. (XLIX.) 8. tuvt' intxtigtt otv — eraendatio 
cst lacobsii. At in Epigr. IV. 2. ubi vulgo: xo oxviog' vftitov 
yag — gravius ad sententiam et inihi et lacobsio, ut puto, to 
axoTog • vfitiuv, sine ydo , videtur. Sed ista tamen per metrum 
ferri poterant , vel possent ferri, omnia, quia insuavcm caesuram 
occultat satis arcta vocis monosyllabae cum praecedente voca- 
bulo coniunctio. Prorsus intolerabilis , quod pace viri praestan- 
ttssimi dicere liceat, in Cailimacho versus ciusmodi: %6v q>ikov, 
uUav, yj ev — Epigr. LXII. (LXIII.) 4. Alia res est, ubi ve- 
lox dactylus in secundo pede: quamquam in his quoque curat, 
ut quasi attrahat ad se voculam monosyllabam vox praecedens: 
Lav. Pall. 58. Epigr. XXXIII. (XXXIV.) 4. XLVII. (XLVIII.) 4. 
Rcslant observationis minutae quidem, sed non inutilis in poeta 
diligentissimo versuum artifice, exempla duo. In Fragm. 
CCXIX. Ttdvaiqv , oV ixttvov unonvtvoavru nvdoiptjv, etsi 
xt&vaitjv , ots xttvov caesuram faceret minime reprehendendam, 
quippe inobservabilem auribus, et eadem conditione tum alibi 
tum h. Dian. 4. 227. Fragm. CCLXIV. admissam ab hoc poeta, 
tamen hic , quum posset, cliam speciem vitare caesurae, quara 
recte pro prava habuit, post secundum pedem, voluit. Ut nes- 
ciam, cur ots xttvov praetulerit Boissonadius in Callimacho p. 
112. 205. Eadem huius loci ratio est: uQtxot nov xdxtivuj. 
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Deinde non dul)ito quin ipsa per se rrasis aliquid habuerit, quo 
deleclaretur Callimnrhus. Etsi quod aliquando in mentem mihi 
venire memini, inprimis Hccalen carinen decuisse crasin, ut hac 
quoque re aliquid bucolicae familiaritatis admisceretur ei car- 
mini, quem in fmem utebar Hermanni Orph. p. 692. de carmine 
Theocrit. XXV. admonitione, id nunc pulo nihil esse, quum non 
plura sint in fragmentis Hecales, quam in aliis Callimachi poe- 
matis, crasis exempla. Fuit in carminibus, quae communi dia- 
lecto poetica scripsit Callimachus, omnibus aequalis quidam usus 
crasis, quo illa recedebat ab antiquis poetis epicis. Exempla 
non multa sunt, sed idoneo numero. co*a h. Iov. 33. rtonoX- 
Xtovog, 'tonoXXcov etc. h. Apoll. 1. 9. 28. 32. 69. 107. quam cra- 
sin quominus in Caliimachum alibi, h. Dian. 139. h. Del.86. 269. 
326. inferas, tertium maxime de his exemplum velat, h. Del. 
269. quod respuit articulum. ngovyovoa h. Del. 218. sed boc 
Homericum, ut magis mirum sit, quod in Fragmento postea tra- 
ctando CXXV. nootyovoa maluerit quam nQovyovoa. ExHymnis 
dorice scriptis, quorum non satis certus hanc in quaestionein 
usus est, quoniam nescias, an quae sunt in his crases ad dia- 
lcctum relerendae sint doricam, crasis exempla apponere satis 
habeo eius, quae fit in xat particula : yto, ytog, et bis yuvtg, 
h. in Cer. 96. 121. 132. Excludo simili de caussa Epigrammata, 
in quibus satis frequens crasis; in vat particula exempla haec, 
yto, xa/itd, yovftog, xijndftvo', xev&vg , yd , xtjri, xayoo. Multa 
est crasis in Fragmentis Iamborum Callimachi : in xat exempla 
haec, xovy Fragm. LXXXII. xunoXXov Fragm. LXXXIII. et xa- 
(pQoSna in lyrico Fragm. CXVI. In reliquis fragmentis crases 
hae: xaya\ Fragm. CXXVIII. 2. etsi hoc quidem fragmcntum non 
tam elegiae indolem prae se fert, quam epigrammatis; epigram- 
mata autem facilius admittunt crasin. yrj Fr. CCXX. yaTfoo- 
noonoQ Fr. CCXXV. Denique in h. Dian. 81. KvxXcontg, % ftoj 
%i Kvdmvtov — pro jj , quod ofRcit metro, viri docti xat resti- 
tuerunt: Ruhnkenius e codicis sui margine xdftoi', quem sequun- 
tur Blomfieldius, Boissonadius : recte, ut iam hic Diana in mente 
habeat ApoIIinem , quocum paullo post v. 83. ipsa se diserte 
comparat. cf. Schaeferus ad Greg. Cor. p. 384. Wernickius ad 
Tryphiod. p. 398. Ipsam hanc crasin, xuxttvog, freqnenlat 
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Aratus, semel Hermesianax v. 61. et quidem ita ut x« sit in 
arsi, quemadmodum est apud Aratum v. 71.; xav DionysiusPe- 
rieg. 885, et quae suppares nostro scriptores similia , observata 
Spitznero de versu Gr. her. p. 178. Caeterum quod scripsi, 
recedere hac re Callimachum ab antiquis poetis epicis, non est 
ab omni parte certum. Cerlum, si exemplaria Homeri, quae nunc 
feruntur, et quid ipse probasse videatur Homerus , consideres. 
An sciens recesserit Callimachus , incertum. Etenim quum xai 
x(i&t f xai xf/Vy, xai xefyoc, w' x#F»ov t Iliad. III. 402. XV. 45. 
179. XVI. 648. scripturam esse Aristarcheam , diserte Schol. A. 
moneat, unde sequitur in aliis fuisse xdxtttt, xdxetnp, x«W»oc, 
xdxtTvov, cuius etiam scripturae vestigia in nostris nunc libris 
supersunt tum his in locis, tum in aliis nonnullis, quis decernat, 
utrum banc an illam scripturam Callimachus in suo Homero in- 
vcnerit atque agnoverit? Add. Schol. Vict. in lliad. XV. 179. 
Schol. Harl. in Odyss. XVIII. 150. Quae olim edebantur, xuv 
. Uiad. V. 273. et xdftoi Iliad. XXI. 110. nunc expulsa sunt. re- 
stat xdym Hiad. XXI. 108. et rursus ita positum, ut per metrum 
non liceat aliter, hymn. in Merc. 173. ubi notavit insolentiam 
Frid. Franke. Praeterea crasin xdxtlvog fortasse auctoritas com- 
mendabat Hesiodi, *Egy. £93. ubi in nostris certe libris, quod 
sciam, omnibus xdxttvog est. et xav ibid. 355. xdx Theog. 447. 
Recordor aliud crassis in xai valde antiquum exemplum, Asii 
apud Pausan. II. 6, 4. quod tamen non sic, xdftopiova, more 
attico, sed plene, xai ^Anyiova, scribendum esse statuebat Her- 
mannus. qua ratione etiam alias expedire molestas crases in 
promptu est 

Fuit quum Theseus aut Cap. III. aut infra Cap. VIII. 
dei ntQtds%tos jjowc audisse videbatur: CaUim. Fr. CCCHI. 
Verum ea opinatio nulla est, quum Suidas v. IltQtdQios diserte 
sapientem, coyov, significari his Callimachi verbis doceat. Igitur 
significatione vocabuli ntQidi%ioq non propria, quam Callimachus 
acceptam fortasse ab Aristophane cum sectatoribus suis, Nonno 
Evang. Ioann. XIII. 14. IoanneGaz. 1.71. communicavit, alicubi, 
Tortasse de philosopho, vel aliarum artium perito, dictum fuerit: 
ojoc ixtfvot dti ntQt6i"§tog jJowc. 

■ 
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Ita enim haec accipienda sunt haud dubie, atque accipiuntur in 
Suida Mediolanensi , Porti, Kustcri, et nunc Gaisfordii, ut omnia 
verba sint Callimachi. Nescio cur haec tanlum, uiti ntQtd£$to$ 
/jocog . ad poetam retulerit Bentleius , lalsus ille etiam in eo, 
quod aiei edidit. uii utique opus erat, sive olog ixtivog Suidae 
essc sive Callimachi verba statuas, non solum quod delectatur 
caesura trochaica Callimachus , sed quod in hac versus sede 
bonorum more poetarum, atque ipsius Callimachi conslanti usu, 
unice legitimum ac proprium uei est, non aisi. uei in Suida 
Portus, Kusterus, Gaisfordius; ahi Mediolanensis. Haec scribenti 
in mentem venit doctae Yalckenarii disputationis de v. uuoptdi- 
£tog , eiusque usu tropico, in Eurip. Hippol. 780. ct propter il- 
lud ohg ixdvog, fragmentum Callimachi aliud, cum memorabili 
quadam ironia Euslathii. 'Fragm. CCCXLVII. ex Eustathio in 
lliad. XX. 207. cuius haec verba ex ed. Basileensi Bentleius ex- 
hibet: KuXXifiu/og d£ uXXtog avofiuout ^sXfjoug, oloq ixsivog, 
vdutoovdvrjv Xtyti fA.nanotr]oag rr)v uXooidvrjv. Et sic, otog 
ixsivog , qui editionis Romanae paginam citat , Spanhemius in 
Fragm. Callim. a se collectis p. 295. XXVI. ed. Graev. At apud 
ipsum Eustathium p. 1204,3. Rom. p. 1278, 39. Bas. oiog ixti- 
vog legitur, nescio an elegantius. 

Aliud est Fragmentum Callimachi, quod quum Hecalae nuper 
vindicatum sit ccrto testimonio, sed sedem. in Hecale quaerat 
suam, commode hic tractabltur, opportuno loco, vcl qui speciem 
certe opportunitatis habeat. Fragm. CCLXXX * 

Aiuvaiot 6% xogooiudag r)yov tOQxug. 
De quo haec scripsi in Dissert. critica : Sic hoc [At/Ltvaioj ds /. 
37 £.] interpres Aristophanis ad Ran. 216. (218. K.) nisi quod 
antiqui Ubri f veluti Aldina, xoaaoiudug, iam correctum tacite a 
Favorino in t>. Aiuvut. At quod eundem poetae iocum Stepha- 
nus Byz. v. Aiftrut his verbis tangit: ev9a 6 Jtovvaog hifiuro, 
xui 01 Atuvaioi yoQoaru6ag yyov toQvdg, id tantum valebat apud 
Hemsterhusium, ut integrum inde senarium effingeret hunc: xai 
ol Aiuvaiot ds /. r]yov e. Indigna tanto viro opinatio : nusquam 
particula tii hoc modo ponitur a Callimacho. Ego , etsi per» 
commodum cst Atftvaita, quod interpres Arislophanis habct, la- 
men et Stephano Byzantio aliquid dandum esse censeo, ita ut ex 



« 
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comparatione utriusque iestis hoc emergat: — AtuvuTot de /. 
ff. iofiiug. Quod apud Stephanum est, xui ol 9 a Stephatto est, 
Callimachi verba, ut interdum fit, suae orationi intexente : unde 
ct particulam di omisit: Non lnulto post ex cod. Ravcnnale au- 
ctnin noinine carminis scholicn accessit: KuXXiuuyoq iv'ExuXrf 
Atftvato) 6s etc. Hemsterhusii altera suspicio est, apud Stepha- 
num B. in xui ol noinen latere Callimachi. lam hoc fragmen- 
tum, sive Atuvalot legas , sive Atfivaioj , temporis, ni fallor, 
significationem, quo ajiquid gestum sit illis in regionihus, loqui- 
tur. Fortasse temporis , aut diei , quo Thescus contra taurum 
Marathonium profectus est. Quid enim si, ut alios dies, quibus 

• 

aliquid memorabile fecisset Theseus, edidicerant observabantque 
religiosissime Athenienses : diem Cronii mensis s. Hecatombaeo- 
nis octavum, quo primum ingressus urbem est, et sextum Mu- 
nychionis , quo die navem conscendit abiturus in Cretam , et 
octavum vel septimum Pyanepsionis , quo ex Crela rediit ftsxa 
tojv fi&icov, de quibus diebus Plutarchus in Theseo c. 12. 18. 
22. et 36. testatur, ut taceam institula eodem Plutarcho teste.die 
16. Hecatomb. Msxoixta: ita Callimachus acceptum ab iisdem 
Atheniensibus indicium sequutus, aliunde non notum nunc qui- 
dem, Thesei contra taurum Marathonium profectionem Antheste- 
rioni mensi, cuius die duodecimo, ex scriptorum velerum apud 
Meursium Athenar. Atticar. lib. III. c. 4. et Boeckhium de Le- 
naeis etc. p. 70. testimonio , xa uQxatoxeQa Jtovvotu agebantur 
Dionyso xw h Aiuvuiq , assignaverit ? Callimachi fortasse me- 
mor Nonnus XXVII. 306. 7. illud : ov uexu 6r) @Qvyu Qvfruov 
uvuxqovoovoiv 'A&rjvut, A t fivutov usxd lidxyov, *E\ev- 
a iv t'(o diovvouy. et, quae iam certior res est, hoc in Evang. 
loann. c. VII. 37. scripsit: dXX' oxe Xoiodtov r]\&e /0Qoaxd6og 
rjuao 'eoQxrjg. 

IV. 

'ExdXrj mulieris nomen , et mutato accentu, ut videtur, 
'ExuXj, pagi, 6r)uov, fuit a muliere dicti. De quo pago com- 
mode hic explicabitur, ubi definiendus locus est, in quo convenit 
hospitalem mulierem Hecalen Theseus. Etsi iam tum indituui ei 

ISaekii Opusc. II. 7 
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loco nomen a muliere fuisse, non credibile est. Id poslea fa- 
ctum, quum notum anle vicinis , viatoribus, nomen inulicris 
inaiorem adeptum essel celebritatcm ab hospitio Tbesei. Ac for- 
tasse non fallax coniectura erit, si quis a Theseo demuin, post 
mortem Hecales, in bonorem hospitae suae institutum statuat, ut 
ab muliere nomen transterrelur in pagum. 

lam de pago quod pauca babeam , fortasse mea culpa est, 
quamquam non credo multum esse, quod me praeterierit. Pri- 
marium testimonium , quo uno Meursius de u populis Atticis in 
Gronov. Thes. Vol. IV. p. 710. defungitur, neque aliud putem 
apud Corsinum exslare, cuius locus qui huc pertinet, nunc non 
ad manum est, Stephani est Byzantii: 'ExdXrj, S/jfiog trjg Atn\- 
ttbng tpvXfjg, 6 drjftojrjg , c ExdXttog (al. c ExdXtog). td tontxd 
'ExdXtjdtv , c ExaXijvdt , c ExaXjjot. vai c ExdXttog (al. c ExdXtog) 
Ztvg, Deinde admodum probabilis mihi quidem Adr. Heringae 
Obss. crit Cap. IV. p. 35. coniectura est, apud eundem Stepha- 
num in s *AyytXr) , unde vulgo KaXrj inter pagos sive populos 
Atticae a Meursio, Sponio, et Corsino quoque F. A. Tom. II. p. 
232. sq. recensetur, restituentis Hecalen pagum. sic: — ogv- 
vttai dt (scil. 'AyytXr]) xard iio tgonovg , ott dtjftov ovofta, 
wg i6 Itegyaor), xai c ExaXrj. Commendat vel postulat eam 
emendationem sequens Stephani cognata cum Etymologi et Ar- 
cadii de nominibus in Xrj praeceptis disputatio, quae tota ad 
vntgdtovXXapa spectat. Atque hoc loco nititur, quod coniici- 
mus, pagum sic, c E*aXr), dictum esse, quum mulier esset c ExdXtj. 
Olim quidem apud Hesychium in v. c ExdXtiog , atque inde apud 
Favorinum (ed. Basil.) in ead. v. etiam mulier male c ExaXij scri- 
bebalur: legitimum accentum habet praeter alios Arcadius p. 108, 
22. Td dtd tov aXrj vntgdtovXXafla fiovoytvrj dowdXttnta jffa- 
gvvttat , ixdXrj (sic) , fiaoydXrj , ai&aXrj, iufidXrj. Hecalen 
pagum in tot inscriptionibus Atticis apud Boeckhium semel rep- 
peri, e coniectura Boeckhii sane quam probabili, N. 27. p. 46. 
atque inde apud Welckerum in Sylloge Epigr. Gr. p. 177. Jrj/uta 
'A&rjvai<ov d[vt&tjxtv stov c E]xdXrj9tv 'AXxiapocov. Aliud molitur 
Osannus in Sylloge Inscr. p. 298. Mirabar autem semel inven- 
tum, et in monumento, ut Boeckhio videtur, non valde antiquo, 
quum iam persuasisset mihi testimonionim paucitas mature ob- 
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solevisse hoc pagi nomen, et alii cuidam appellationi cessisse. 
Sed, ut dixi, fortasse non ea est testimoniorum paucitas, quae 
mihi visa est. Ego nunc unum habeo quod addam: Lex. Rhet. 
Bekkeri I. p. 247. 'ExaXrj' SijftoQ Atovxi'$oq. 

. De situ pagi, neque longe remotum a Marathone, ubi tum 
grassabatur taurus, fuisse, aliquanto cerlius constaret, si vcrum 
esset, quod e Stephano Byzantio eflicitur, eiusdem tribus, Leon- 
tidis, fuisse Hecalen et Marathonem. Nam sic Stephanus: Ma- 
Qa9mv t ifjftog rrjg AeovriSoQ opvXtjQ. Nunc Corsino T. I. p. 176. 
et p. 237. sq. credendum, et Boeckhio Corp. Inscr. Vol. I. p. 309. 
Aeantidis fuisse Marathonem, et AeovriSoQ apud Stephanum er- 
ralum esse sive librarii, sive epitomaloris, sive ipsius Stephani. 
Nisi etiamnum placeat, qua Corsinus ratione Slephano subvenit: 
At fieri fortasse poterat , ut aucto tribuum numero , variataque 
Populorum serie Maraihon ex Leontide in Aeantidem tribum mi- 
graverit. Verum ut semper Aeantidis tribus Maralhon fuerit, 
mancbit hoc , non nimis remotum ab Hecale Marathoncm , et 
medium fuisse Hecalen inter Athenas et Marathonem ita, ut qui 
Athenis Marathonein proficisceretur, facile pagum attingeret He- 
calen. Praelerea altera observetur, qua Plutarchus hac in re 
utitur, sed nola etiam aliunde locorum illorum designatio: 'O dk 
QrjoevQ eveoydg eivat flovXoftevoQ , afia Se xai Sijftayarycov, s§- 
TjXdev eni tov MaQa&civtov tuvqov ovx oXiya nQuyfiaTa TOtQ 
oixovai xr t v TetQanoXtv naQi/ovra. 

Descriptioni itineris Marathona versus proficiscentis Thesei 
insero Fragmentum LVII *. e Stephano Byz. v. TQtvefttlQ. 
Strabonis indicio, qui quam lib. IX. p. 400. (613. Almel.) obiter 
facit pagi TQiieftelQ mentionem, satis aperte monstrat, Athenis 
exeunti eum pagum versus septemtrionem fuisse. Unde proba- 
bile est, in vicinia Maralhonis fuisse. o ftev KrjrpioooQ ix Tqi- 
vsfiiwv (corrigunt TQtvsfticov) tuq uq/uq e/tov, qscov d£ $tu zov 
nsdiov , ea* 1 ov xai fj TeyvQu etc. Stephani verba sunt : 

TQtveftetQ , ArjftOQ TtjQ KexQonidoQ opvXrjQ. AtodooQog xai 
/lidvftoQ TQivefitlQ dvayQaopovot iov dijfiov. KaXXifna/OQ 
'ExuXfl, TQtviftetav. 6 SrjftOTfjQ , TQtvtftevQ etc. 
Et nunc quidem TQivtftetQ Athenas inter et Hecalen pagum fuisse 
statuo. Sin fuerint inter Hecalen et Marathonem, Fragmentum 
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LVII * ad Capitis VIII. initium diflerendum erif. Choerilus quum 
ad Cephissi fonles raplum Orilhyiae retulit, utrum celebrem illum 
Cephissum intelligi voluerit, an alium Eleusinium, quem nuper 
ab Attico illo distinguere coeperunt, de quo Siebelis ad Pausan. 
I. 38, 5. nunc non definiam; sed versum proferre placet proba- 
bili Hermanni conieclura restilutum Choerili: uvfe' u/Ltigyovfiav 
(vel u/Lt(Qyo^ivf]v) nqydg vno Kq(pioooZo. ubi meum iudicium, 
cui forma verbi media placebat, commendat quodammodo Epico- 
rum usus recentiorum, Apollonii IV. 1144. Nonni XXXI. 206. 
XXXIII. 5. ubique de carpendis floribus, plantis. Est tamen et 
activum, upfoywv, apud Nicandrum Fragm. II. 69. 

Igitur Theseus Athenis proficiscens contra taurum Maratho- 
nium eunr in locum devenit, quem habitabat Hecale. llla una 
nobis quidem nota Hecale: nam alias, de quibus egeral indica- • 
tus a me Prolegom. p. 12. Ptolemaeus Hephaestionis, ego certe 
non novi , ni forte numeres M inois filiam 'ExdXyv , quae vulgo 
ferebatur apud Apollodorum III. 1, 2. ubi tamen Heynius ex 
libris nomen aliud, quamquam neque ipsum verum, ut videtur, 
sed propius vero, 'AxdXXqv , restituit. Similiter, sed contrario 
modo, peccatum a librariis in Olympiodoro : iv AixdXX^ in Schot. 
Pindari et Ammonio: sv AixdXy, Callim. Fragm. XLV*. (Schol. 
Ap. Rh. Paris.) XLVIIl * LU *. LIII *. pro nostra, quae debet 
esse, 'ExuXy. Aliud mendum est ivtxdXn : Hesych. rtjtpdyot. 
Suid. 'Aofiqi nov : pro iv l ExdXtj. et aliquoties hxdXtt , ixdXti 
pro 'ExdXji. Et 'Exdfa. 

De Hecale narrationem fortasse ita exordiebatur Callimachus: 
Ibi advenit, et obvia Theseo fuit Hecale, *HX&t 6* ini — ut in- 
cipit Odysseae liber XVIII. Vel, quod praefero, conversione 
magis repentina, et ut statim Iector novae rei initium nosceret: 
*Jlv ds %tg. Ut si facias: 'Hv di rtg iv xoZodtoot yvvij — ad 
excmplar Homeri , lliad. V. 9. X. 314. XIII. 663. XVII. 575. 
Odyss. IX. 508. X. 552. XV. 417. XX. 287. XXII. 126. Cf. Apol- 
lon. Rh. IV. 1444. Nonnus XI. 248. XXI. 324. XXXVI. 479. et 
Evang. lo. III. 1. IV. 46. V. 2. 5. VI. 10. XI. 1. 49. XIX. 41. 
Altera est, etiam magis usitata poetis epicis omnibus, Homero, 
Arato, Apollonio, Dionysio Periegetae, Oppiano, Cynegeticorum 
scriptori , loanni Gazaeo, conversio novaeque rei introductio: 
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v Enji de tiq. "Eon tiq apud llcsiodum in Fragmentis , alibi. 
'sfidr/dtov vv tiq eoiiv Theolyt. ap. Alhcn. VII. 296; H. "Eatt 
noXtg, Homero praeeunte, Nonnus III. 258. XLI. 14. "Ev&u Ttg 
idem XV. 169. XX. 149. alibi. Kui tiq ap. eund. 

Exponebatur de consucta hospitalilate Hecales. Fragm. XLI.* 

tiov de e nurteg odttut 
/jqu (piXo^evtrjg* e/e yuo teyog dxXr]t'mov. 
Eandem in sententiam infra seriplum: — <ptXoZ*tvoto xuXtrjg — 
%vvov yug enuvXtov eoxev unuotv, t]uu primus edidit a Valcke- 
nario (Epistt. Tittmann. p. 49.) admonitus Erneslius. Cf. Diatr. 
Eurip. p. 130. et Buttmannus Lexil. I. p. 150. not. 3. Magis 
insolenter Nonnus Evang. Io. VIII. 46. eodem modo enirjnu 
usurpavit: u/unXuxirjg entrjgu. Si quis forte scire cupiat, 
quornodo Callimachum viri docti anle rostitutum a Valckena- 
rio r]ga acceperint , ita acceperunt H. lunius in proverbio 
Hecales coena , et cum Iunio A. Schottus Obss. poet. II. 29 
et Gonsalius in Petron. c. 135. itemque Kuhnius , ut iunge- 
rent q>tXo%evtrjg oteyog uxXrjiotov. Bentleius vero ita : tVov 
(ptXol-evirjQ , i. e. evexu (ptXofyvirjg. Teyog retinui cum Bent- 
leio , ut vulgatam in Scholiis Aristoph. Acham. 127. scri- 
pturam. Nam eo/e oTeyog, ut est apud Annam Fabri p. 163. (|>. 
363. ed. Ern.) in scholiis Aristoph. primum Frobcnius edidit. ut 
observat Bentleius; in Aldina sic: eo/ eg yr]v Teyog uxX. De- 
inde de tribus, qui hoc postrcmum hemistichium atTerunt, quos 
laudavi in Prolegomenis p. 19. Suidas in v. 'ExuXrj, etiam Lei- 
densis . et Gaisfordii, Tei/og habet, sic: e/e yug Tei/og uxXr/i- 
otov. Eclog. Crameri eo/e yug Teyog uxX. at Etymol. Gud. 
oTeyog. Et praetulerunt oTeyog Kusterus ad Suid. v. 'ExuXrj, 
Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 179. ubi Callimacho Nonnum XX. 
282. eig 66/uov uxXrjiotov etot^toiuioio Avxovoyov , adinovet; et 
nuper Boissonadius. Ad significalionem nihil interest. Par est 
in utroque , oteyog et Teyog , insolentia ab eo, quod domus si- 
gnificalur, quum vulgo Teyog , itemque oreyog, lectutn proprie, 
vel partem domus superiorem significet. Sic oieyog noster Fragm. 
CXXII. Teyog h. in Cer. 4. Fragm. LXX. 3. Estque is constans 
poetarum Callimacho posteriorum usus, Apollonii II. 1086. Cy- 
negeticorum scriptoris III. 120. Nonni XXXV. 12. 95. Tryphio- 
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dori 547. 580. Paulli Sil. *Exo?q. t. ixxX. II. 102. 110. 252. 

84. Unus Manelho II. 430. VI: 143. 533. rtyoc: nam sic 
scripserat liaud dubie ubique Manelho, non oriyog: ita usurpat, 
non ut partem, sed ut totum significet, hac peculiari significatio- 
ne, olxfjfia meretricium : quem usum iilustrant laudali Valckenario 
Anim.ad Ammon. p. 178. Scaliger in Propert. p. 270. Casau- 
bonus in Sueton. Calig. c. 57. atque ipse Valckenarius. Hinc 
colligas haud inepte, quod etiam ad .rem facit Caliimachi, riyog 
sive oxiyog, ubi de habitatione diclum in universum, de vili 
tantum casa, tugurio, dictum esse. Cum Manethone riyog ista 
significatione , commune , ut alia nonnulla , Sibyllae est locis a 
Scaligero ad Properlium indicatis Iib. III. et V. Add. Dioscori- 
des apud lacobsium in Brunck. Anal. Paralip. p. 706. Anth. Palat. 
II. p. 422. Theocrito II. 116. dictum de habitatione Simaethae 
oriyog quo iure ad eandem significationem Valckenarius 1. 1. 
revocet, dubium est. 

Cum Callimacho bene I. Kuhnius ad Aelian. V. H. XIV. 14. 
comparat locum Homericum II. VI. 13. sq. de Axylo: og evatev 
iiixTifitivfi iv Woifr/fy, dqjvttog /Jtoroio, qjtlog <T qv aVtfoamoi- 
otv ndvrag ydg qjtXieoxev , 6Sta eni oixia vaitov. Quae ob- 
versata esse diligentissimo Homeri lectori Callimacho non inepte 
stalueris. Rursus Callimachum, ut censet Kuhnius, Aelianus eo 
loco imtiaJtur verbis his: enei 6*e xai aXXov eidev eiotovTa , xai 
TQOnov Ttvd axXetOT ov avrov Tt)v oixiav ndot Totg xora- 
Xvetv nooriQTifjtivotg , — . Certior res est de eo, quem neque 
ipsum imitatorem esse Callimachi crederes, nisi plura eiusdem 
modi exempla ad manum essent, monstrata a me alibi, de Gre- 
gorio Theologo. Cui Callimachus ante oculos vel in mente fuit 
scribenti Carm. III. 302. oaatg Tiyog dxX tjioTov. Est rur- 
sus dxXfjtaTOto &vQrjg apud eundem XI. 73. (dxXrfiarov aliter 
Carm. iamb. p. 252. C.) Cf. praeterea Marianus Schol. II. (Anth. 
Pal. T. II. p. 235.) 13. dXXd tov dxXrfioTOv onag, live , ftr) fie 
nuQiX&fig TovSe dofiov, XtTtjg 6* dvriaoov ^evitjg. Et Gregorius, 
ut taceam locos eius alios, in quibus riyog usitate partem domus 
significat, Carm. iamb. p. 236. D. ubi oriyog domus meretricia 
est, ut Tiyog Carm. III. 302. 

'ExuXtj appellala mulier ab hospilalilate fuit. Quam nomi- 
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nis originationem laudati a me in Prolegomenis p. 18. so;. Gram- 
matici, i) n$6$ euvrrjv xakovoa % eam non dubito quin 
ipse in carmine suo proposuerit Calliinachus. Fortasse non to- 
tam, qualem Grammatici exhibent, sed tantum ut a verbo xakeTv 
dictam esse *Exukrjv aut aperte doceret, aut tccte, sed quantum 
satis homini graeco, signiOcaret. Sic quum non tam proprium 
nomen fuerit 'Exukrj, quam appeilativum , vel cognomen, con- 
iectura erit non illa quidem necessaria, sed tamen minime inepta, 
aliud Catlimachum nomen Hecales, vere proprium, compertum 
habuisse ac prodidisse sua narratione. ad modum Homeri: 
ufgvutog <T ovoft' eoxe m to yuo &ho noivtu ftrjrrjQ ix yeverr^ 
*Iqov 0*6 viot xtxktjoxov unavrsg, ovvex' unuyyekkeoxe xtoiv , ore 
nov Tig dvmyoi. 

Sed quod dicebam, huius sive nominis sive cognominis, 
€ Exukq, originem ab ipso monstratam Callimacho csse, eam scn- 
tenliam adiuvat atque commendat Fragmentum, quod primum a 
Fabricio Bibl. Gr. Yol. II. p. 484. indicatum Ruhnkenius (ad 
Callim. ed. Ern. p. 430.) communicavit cum ErnesUo, CCCCXXIX. * 

iovto yag avrrjv 
xmurjiat xukeov neotayeeg. 
Apud Suidam v. Kcourjxai vulgo uvtfj habetur; in libris Gais- 
fordii uvrfjq, uvtg>, uvrrjv, i. e. Hecalen, Hemsterhusii apud 
Gaisfordium, itemque Ruhnkenii 1. 1. correctio. Ita autem accipio 
verba poetae: hoc nomine, 'Exdkyv, illam vocabant vicini, 
ab eo, quod invitabat omnes. Ordinem Fragmentorum, huius et 
ante commemorati XLI *. utrum prius fuerit loco, non definiam. 
Alia Ruhnkenii I. 1. exornata a Toupio Emendd. in Suid. F. II. 
Vol. I. p. 359. 60. (T. I. cd. Lips. p. 237. 8.) ratio et conie- 
ctura est, de vnoxoQtofiM illo , 'Exaktvrj , vel , ut volebat cum 
Ruhnkenio Toupius, 'Enuktwu, accipienda esse verba Callimachi. 
Minus, ut mihi videtur, probabiliter. Qui enim testantur de vno- 
xootof*(f>, laudati in Prolegomenis Plutarchus et Etymologus Lei- 
densis, ex quo Etymologico Magno restituendam hanc fonnam 
'Exakrjvrjv, vel potius 'Exuktvijv, vidimus, illa omnia, Hecaiesia, 
lovis cultum *Exuketov , honorem Hecalae habitum , cum invento 
vnoxootofioj, posteriori tempori, post exceptum ab Hecale The- 
seum, et post mortem Heoalcs, assignant. At haec: jovio y«« 
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avitjv xco/urjTfiL xdXtov ntQtyyisg , manifesto de eo sunt, quod 
antc adventum Thesei fueril. Illud iam monui, Plutarcho ibi 
non, ouod Toupius opinabatur, Callimachum, sed obversari Plii- 
lochorum. Quo evertitur argumentum, quod suam in sententiam 
Toupius captabat ex similitudine verborum Callimachi xoaur,Tai 
ntQtuyitg s. ntQtfjyitg, et Plutarchi ol nigi% dtjuot. Deinde etsi 
nemo negaverit bene versatum in Callimacho fuisse Toupium, 
tamen metri peritiam Callimachei desidero in coniectura hac, 
qua ille ita legendum atque ampliandum videri locum scribit : 

c ExdXtvvav tovto yag uvti)v 
xcofirjraL xdXtov ntQtrjyitq. 
Spondei cum caesura in quarto pede tam rara apud Callimachum 
exempla sunt, ut piaculum sit, coniectando obtrudere poetae, 
quod iile data opera ac prudentissime defugerit. Huius spondei 
dico , et huius caesurae , quam sic positum c ExdXtvvav faceret. 
Nam posse in ea versus sede spondeum cum caesura poni, etiam 
a Callimacho, ct qua possit conditione poni, exempla docebunt 
haec: h. Iov. 78. h. Dian. 99. h. Del. 4. 298. h. Cer. 123.124. 
et quae alia, non multa quidem, sed idoneo numero, eiusdem 
generis. At huic exemplo c ExdXtvvav | similia ac paria, praeler 
h. Ap. 40. ev uoTti , ubi recte Santenius , Iacobsius , Blomfiel- 
dius, Boissonadius: iv aoTtt 9 quod ipsum editum in anliquiori- 
bus Callimachi exemplaribus , certe H. Stephani tam in Poetis 
princip. c. h. quam in edit. Callim. 1577. et B. Vulcanii repe- 
rio, ac fuit in cod. Veneto apud Sanlenium; et praelcr Fragmenta 
LXYJI. 3. CXXIV. 2. in quibus male ferebatur, vel etiamnum fer- 
tur sQ/tjT et niTQov, haec tantum exstant, h. Del. 226. h. Cer. 
130. Fragm. CVI. 3. CCII. 

uXXd op/A/y, Svvanut yuQ , dfivvtiv J notvta dovXoig. 

ruode tsXsoojoqiuq' nOTt Tav Ssvv \ u%qiq OUUQTSIV. 

unvoa ndvi iytvovro naQa/Qrju* • | oooa t' ddoviojv. 

'Pijyiov uarv Xtnmv '[oxdoTOv | AioXidao. 
De quo numero si dempseris h. Cer. 130. ubi 9svv fortasse li- 
brario debetur male memori ex versu superiore 58. doricae for- 
mae &tvg t at in poeta non tantum censeo amorem dorismi fuisse, 
ut hoc maluerit, tuv 9tvv, quam quod ex MS. Veneto Loes- 
nerus annotavit, alacriore numero, tuvSsov; deinde si dempseris 
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Fragmentum CVI. olim a me ita emendalum , anvoa ndvt iyi- 
vovto nagd XQeoq, et Fragm. CCH. cuius singularis ratio est: 
unum restat , h. Del. 226. in quo accidisse Callimacho puto , ut 
semel excidere sibi pateretur, quod esset contra suam artem. 
Apud Homerum quidem d/uiveiv aliquoties legitur in hac sede. In 
Fragmento CCII. non placet, quod G. Bcrnhardy Annot. ad Schol. 
Dionys. Perieg. p. 1002. proposuit, 'Ptjytov — *loxdozeov Aioli- 
dao : itaque aut '[oxaoieog scribendum, si quid sit isti scripturae 
varietati tribuendum, aut servandum vulgatum 'Ioxdorov arbitror. 
Ut excusent cacsuram simulque hiatum nomina propria. Quam 
in rem apta sunt exempla, Apollonii I. 72. 6 9* "Iqov 'AxjoQtSao, 
et maxime Arati 392. dyavov 'YdQo/ooto. 753(21.) qjaetvov rje- 
Xioio. Etenim is est Aratus, quocum se comparari ipse non 
noluisset Callimachus. Et haec quidem spondei in quarlo pcde 
cum caesura et cum hiatu exempla sunt. Sine hiatu spondeus 
eiusmodi Arato , aliis , aliquanlo magis usitatus est quam Calli- 
macho ; plerumque cum hac conditione , ut pedes quintum et 
sextum longum impleat vocabulum, sic: KeXaiva r 'HMxtqtj re, 
vneQ avrov KevtuvQOio, uyuvov To^eviijQo;, vneixcoo 1 r]eXioio: 
Arat. 262. 447. 506. 832. (100.) cf. 811. (79.) 887. (155.) 1030. 
(298.) Klvrovr]ov NavftoXiduo, uyavov MiXtjroto, *Oqjt(ov Ev- 
Qvvof.it] Te , 6teo&' OvQavidrjotv, dyuvov /Jrji/iid/oto, uyuvov rrj- 
nid/ovTo;, dvyuTQcov *He\ioto: Apoll. Rhod. I. 134. 186. 503. 
II. 342. 955. IV. 868. 971. nQOQ avydg jektoio Dionys. Pericg. 
84. 487. 970. uyavtav Aftvtrdtov idem 571. dyavr) Qetavznrj 
Maximus 191. 271. 596. dyavfi KvnQoyevetrj idem 264. At ubi 
alia eaque magis poetica forma restituenda exoptata numeris 
alacritas redditur, non dubium quin sit reddenda. Ut statim ap- 
paret ApoIIonium II. 686. 'Eoitov scribendum, et IV. 895. revo- 
candum ^Ayelortu) esse. Et apud eundem III. 517. ubi vulgo 
eni tT vltg TwduQeoio, si qua sit mutandi necessitas, dubium, 
au melius viie Icgas quam quod Gerhardus Leclt. Apollon. p. 154. 
legi iubet, viug. Eo duali utilur alibi Apoilonius. 

neQi /jyeeq in Fr. CCCCXXIX *. Toupii necessaria, ut puto, 
correctio. Qui vulgatam apud Suidam scripluram neQ tayeeg 
tueri voluerit, ita luebitur: fortasse semel Callimacho doricam 
formam pro usitala lum ipsi tum aliis, neQtrjy/js, et eadem 



significatione , qua alibi ntgtr^yrjg, placuisse. Alium dorismum, 
sed eum magis certum, mox videbimus, doxdvxa pro doxdviov , 
Cap. V. Cf. et Ptovixjioi* eod. Cap. V. Ad significationem aple 
Toupius Catlimacho scriptum h. in Del. 198. confert: KvxXddag 
o\f/o/nsv7j ntgttjyiug, Cycladas visura circutniacentes , vel, cuni 
Meia, in orbem iacentes , ut ipse vertit. Eadem ibi Ernestio in 
mentem venerat explicatio, non ut sit de insulis singulis intelli- 
gendum, Cyclades rotundae, sed de universis quae xvxXov quen- 
dam efficiunt, qui est ntgtfjyrjg. unde et nomen Cycladum. Sic 
in Eratosthenis fragmento ex 'Egujj Heraclidis et Srhol. Hom. 
Veneti scripturam ^dovai ntgirjyitg accipiendam esse monuit 
fiernhardy Eratosthen. p. 145. Cf. Apollonius III. 138. et ean- 
dem in sententiam accipiendum, ut res suadet, ntgirjyitg apud 
Aratum Phaen. 401. Multus est vocabuli huius usus apud Calli- 
machum, Apollonium, et qui hos sequuti : plerumque ut rotundum 
significet (Calliin. h. Apoll. 59.), sed tamen ut unum alterumque 
exemplum ad illam prius explicatam significationem accedat 
Veluti quum dxxrjv Apollonius I. 559. II. 994. ntgtrjyia dicit, 
curvatum t» orbem littus. Et Oppianus Halieut. I. 21b\ 11.375. 
III. 81. IV. 251. 379. ntgtayig in dorico epigrammate XXVIII. 
(Anth. Palat. I. p. 250.) Leonidas Tarentinus. Propter xovxo ydg 
avtrjv — xdXtov Euphorionis verba adscripsi Fr. XLIX. xo ydg 
xaXioavxo vofirjsg (vel fioxrjgsg) , oxxi ga etc. Oppian. V. 475. 
xdXst 64 fiiv ovvofA dvoag xttvo, xo fitv q>r)fii%tv sxt ngwxtjg 
dnb ofvxXrjg. Sed talia multa facile quisque cumulet. 

Haec tum scripseram. Nunc utrumque respuo , nsgtayisg, 
et nsgttjyisg. Nara primo , si ntgirjyisg fuisset a manu poetae, 
quo modo id in formam abierit doricam, nsgtayisg, non satis in- 
telligitur. Deinde, quod gravius, si bene dicitur KvxXuSug ns- 
gtrjyiug y ^wvai nsgttjyisg, ut dicitur bene , eo sensu quem ibi 
explicui: non aeque bene xtoftijxai ntgtrjyitg. Id sensit, quo 
est sensu acutissimo, meque per litteras docuit Hermannus. Et 
statim, quae est eiusdem viri dexteritas et sagacitas, emendatio- 
nem tam commodam ad locum quam congruam cum more Calli- 
machi invenit: 

tovxo yag avxrjv 
xtourjxat xdXtov nigi dyitg. 
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«t intelligantur reverentes, pii. Unum se nosse ait eius voca- 
buli auctorem, Hipponacteni Fragm. IV. tog ol psv dytt Bovndlm 
xuiqyfZno, ibique explicationem afferri hanc, fivaagog. sed 
nihil obstare quominus dyfc, ut a%oftat verbum, ambigua fuisse 
significatione putetur. Recte, ut puto. Et ipse sententiam banc, 
de ambigua significalione, professus eram in Choerilo p. 179. sq. 
admoto, quod tamen quo iure fecerim nunc ipse dubito, ad Hip- 
ponactis locum versu Empedoclis. Verum nescio quo modo, sed 
haud dubie excitatus ab Hermanno, in aliud incidi, non illud 
melius invento Hermanni, sed lamen non spernendum: xwftJjrai 
xuXtov nsot dXitg. sic, dXetg : e Callimachi Fragmenlo LXXXVI. 
cuius pars eliam in Elymologico Gudiano p. 39, 9. et apud Fa. 
vorinum in Lexico itemque in Eclogis p. 96. edit. Dind. exstat. 
Et tum quidero de nomine 'ExaXhtjg accipiendus locus foret,. 
dillerenrius ad partem carminis extremam , ubi mortuam Hecalen 
congregati {dXieg, i. e. doXitg^) circa tumulum xwpijiai salutare 
nomine vnoxogtauxw, 'ExaXtvrjv , coeperint. 

Hospitalitatem Hecales mendici quoque experti. Fragm. 
LVIII * ex Hesychio : 

rf]<pdyot. nivrjrtg , dnogoi, <og rdg ix yijg fioxdvag atu- 
%£o&at jgoqjtjg dftoiQOvvTug. KaXXtftayog iv ExuXrj. 
Eodem respiciunt laudati Ruhnkenio Auctar. Emendd. in Hesych. 
T. I. p. 828. Lex. Rhet MS. nunc in Bekkeri Anecdotis 1. p. 
232, 17. et Etymologus p. 221 , 50. apud quos atutofttvot et 
dfxotQOvvttg legitur. Verum huic Fragmento neque ipse fortasse 
locum suum invenissem, neque aliis hunc esse verum locum per- 
suaderem, nisi felici coniectura Bultmannus Lexil. I. p. 43. not. 
admovendum hoc alteri Fragmento Callimachi antehac inedito, 
apud Choeroboscum Bekkeri Anecd. III. p. 1253. 

otxB fltonXavsg dyQov dn dygov 

tpotuoatv : 

ponendumque in Hecale utrumque esse, in vicinia Fragmenti XLL 
ifov 6i e nuvrtg bdftat etc. vidissct. A Bekkero communicalum 
idem illud exstat in Annotatt. ad Etymol. M. (p. 198, 12. ubi 
PtonXavsg ex eodem Callimachi loco) Etymologico Gudiano sub- 
iectis p. 788. Addalur Ioannes Alexandrinus a Dindorfio editus, 
p. 15,27. apud quem sic: ol' oi ts (ItonXuieg dygov «V dyptn- 



Digitized by Google 



sine nominc poetae. (ftonXmrig, pro (ttonXmrits dictum, illustrat 
Bnltmannus. Ego Nonnum observavi , qui hoc vocabulum , sed 
usitate formatum, a Callimacho sumpsit, et ex hoc versu Calli- 
machi, Evang. Ioann. XIII. 29. rj iva xi nxcayotoi fiionla- 
vssaaiv onuaatj. et aliam in sententiam detortum , XV. 19. 
XX. 23. In Dionysiacis non hoc, sed cognatum , III. 356. /fro- 
nXuyxioto xvy^. Unum putem fortasse non scripturum fuisse 
Buttmannum , si tum recens a lectione Callimachi fuisset. Nam 
ita se habuisse versum Callimachi, ut obiter coniicit Buttmannus : 
yrjrpuyoi [dvsgs<;] , ot xs (jionXavsq uygov un' u. rp. non est veri 
simile propter insuavem caesuram in secundo pcde, qualem fer- 
rem equidem, si ita scriptum in libris esse viderem, at conie- 
ctura inferre in Callimachum non audeam. Attingimus quaestio- 
nern cognatam supra disputatis Cap. I. p. 92. et III. p. 40. 4. 
Insuavem autem dico non caesuram in eo pede omnem: sunt 
exempla apud Callimachum, sunt minime rara apud observantis- 
simum harum rerum arlilicem , Nonnum , eiusdem plane modi 
mensuraeque: ulfat) dtfrgoov avkov ondaaaxs, (iovxokoq av/iva 
tSoi"kov, yatijQ dtxjjtu vwxa ftsxig/so , fttjxsgt (loaxgvyu xuvxa 
xoutaaaTS , ai&sgog evxsa 9tjxs : insuavem facit hoc loco cae- 
suram, quae per se non mala est, et insuavem auribus Callima- 
chi, non caeterorum poetarum omnium, illa, non gravis neque 
conspicua oculis in vetere scriptura , sed quae tamen percipie- 
batur auribus, ut nostris nunc auribus percipitur, interpunctio. 
Iudiciurn facio ex his quae supersunt Callimachi reliquiis: frustra 
cnim foret, ut puto, si quis Hecales, ut longioris, epici carminis 
maiorem fuisse licentiam metricam, quam Hymnorum, coniiceret. 
Habeo Apollonii versum isti, quem Buttmannus fecit, parern atque 
geminum, II. 1 180. kydofisv sunedov, ot xs dsovdssg tjds dtxutoi. 
At Callimachi in suis parvis carminibus maior etiam quam Apol- 
Ionii diligentia fuit. Apud quem quae sirnilia exstant, duo vel 
tria, nisi alia me praeterierint , non sunt ab omni parte sirnilia: 
h. lov. 44. xovxuxi xoi nsas t Sutfxov, un 6(*(puk6g. Epigr. I. 11. 
si sit Callimachi epigramma: xsivatv egyso , fpijat, ftsv 9 iyyia. 
Ubi dum imperfecta verbis xovxdxt xot neas et xsiva>v egyso 
sententia ulterius properare usque ad usitatam quietem in pede 
quarto vocem iubet , delilescit debilis post nsas , et post egyso 
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incisio. Eadem res in Fragmenlo CVI. 1. xai yag iyd> tu fiiv 
oooa yagr t axi rrjwQ tStaxu. In Fragm. CCLXXXV. si nihil aliud, 
cerle lioe video, pravos esse numeros, quos Boissonadius p. 122. 
212. fecit : fii^ta &tQfAOiaTt, Qt^ovyt JlooftScov. Qi^ovyov JZo- 
ottdwva equidom, nisi aliud suaderet Proclus, qui hoc ad ex- 
plicandum Hesiod. *Egy. 510. adhibet, illustrarem ex Oppiani 
lib. V. exlr. ubi est JJoottduojv, Qt^ovya (yattjg') &tftttlta vtode 
qivluoouiv. De aliis poetis huc pertinentia disputavit E. Ger- 
hardus Leclt. Apollonian. p. 212. sqq. nec tamen vera omnia: 
veluti apud Theocritum XVI. 4. dudum revocaveram, quam nunc 
recte repraesentavit Weinekius, priorum quorundam editorum 
scripturam : af.if.ttg dt fiyoioi otdt • pQOTOxg (3qoioi uttduifitg , 
pro isto inconcinno uftfttg di /?ooro/'* ol pgoiovg ftgoToi u\ 
Addam Fraginenta aliquot Callimachi, quae ut nunc sunt mutila 
laborare ea parle videntur, at olim, puto, non laborabant. Sunt 
autem haec, quae caesuram oflerunt omnium molestissimam , in 
pede terlio: Fragm. CCXCVII. CCCCXXIII. CCCCXLV. Quibus 
locis omnibus succurrebat, molestiamque caesurae islius lollebat, 
aut statim subsequens usitatissima pedis quarti, aut alia proxime 
antecedens caesura : tamquam si in Fr. CCCCXXIII. fuerit: [xai\ 
ag Xvxog oJgvoiutjv. Horum omnium nihil cadit in versum a 
Buttmanno effictum, et omnino quod praecesserit ante haec verba: 
oat (iionluvig dygvv dn dygov , nihil excogites, quo obscure- 
tur ingrata caesura. Quare nescio an veram scripturam con- 
servaverit loannes Alexandrinus , modo ita scribatur: 

olot 16 (itonXuvig dyobv dn dyoov 

qotTtvotv. 

si usitate oloL tb in hac versus sede, apud Homerum Odyss. XIII. 
223. XVII. 309. apud Apollonium III. 976. 1229. Nicand. Ther. 
175. Et aptius, ni fallor, ohi Tt est quam oi«: Oioi' t«, qua- 
les; sequitur enim q>oiTtvotv, tempus praesens. Atque sic ex- 
politum ab omni parte, ut nihil non Callimacheum insit, fragmen- 
tum censeo. Observetur restitutum a me ex coniectura, vel ex 
libro fortasse , qioiTtvotv. Scilicet Buttmannus nihil nisi hoc : 
in libro ms. Bekkeri csse qqicooiv, et supra scriptum q>oi. at in 
Annotatl. Etymol. Gud. loco sup. laudato qjontvoiv exhibetur. 
qouittv formam in Thaletis apud Diogenem Laertium epistola, 
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et apud Herodotum observavcrunt alii, ego, nt exemplum appo- 
nam ex poetis unnm, apud Nonnum I. 321. invpottee. Utitur 
altera forma, iyotiu, Callimachus, sed ubi suadcbat metrutn, h. 
Dian. 193. Fragm. XXVI. qotraou Lav. Pall. 130. ambiguwii. 
Non progredior ultra. Periculosa coniectura foret, ad explen- 
dum versum, haec: yatoqjdyot (ex Nicand. Ther. 784.), vel y«<o- 
qidyovQ, olot xe ptonX. etc. Fortasse post qjotxevatv poeta per- 
sequebatur descriptionem mendicorum, eralque in ca descriptione 
yrjqjdyot vocabulum. E. g. ut de multis modis, quibus nectenda 
esse hoc fragmentum et XLI *. coniicias, unum tentem, qui pri- 
mus in mentem venit , ita : — eye ydg xiyoq ux\r t ioxov, locu- 
pletibus pariter atque infortunatis , quales per agros vagantur 
errones, miseri, yrjqpdyot. Ex descriptionibus mendicoruin apud 
Manethonem III. 249. sq. V. 129. VI. 581. 656. ad Callimachura 
adhibeantur haec: nttoyoi nuvdrjfttot, et u\r)xat , Homericum 
utrumque. 

Occurrit Hecale Theseo. Utrum exspectanti et visere He- 
calen paranli, de qua fortasse aliquid audiverat, an forte fortuna, 
vel quod ipsa accedere Theseum comperisset, pro cerlo dici ne- 
quit. Sed obviam se Theseo obtulisse Hecalen, duo insignia 
Fragmenta CXXIV. et maxime CXXV. produnt. Quorum illud 
accurate pertractavi in Dissertatione critica, Annal. Acad. Rhe- 
nanae p. 405. sqq. unde apponere recte scriptum atque auclum 
ex Toupii (Emendd. in Suid. P. III. p. 77. Vol. II. vel p. 359. 
Totn. I. Lips.) meaque emendatione, satis habeo: 
dfxopi di oi xtqpakfj viov jftfioviqd-tv 
/usuSXcoxog ntlijfta negtxQOyov uXxao exetxo 
t&eog ivdtoto. 
Fragm. CXXV. ita se habet: 

engeni tot ngoiyovoa xdgrjQ evQtta xaXvnxQtj, 

noiuevtxbv ntktjfiu, xai ev yegi yuVov eyovau . 

fix Hecale utrumque esse Valckenarius coniecerat in Theocr. 
Adoniaz. p. 344. B. C. Fragmentum CXXV. continuare videtur, 
quae est probabilis Eldikii Suspicionum Spec. cap. IV. itemque 
Boissonadii in Calliinacho p. 203. coniectura, Fragm. CLXXXI. sic : 
enoeni xot nooiyovaa xdoqg evaeta xuXvnxQij, 
noifxevtxbv nikrjfta • xai iv y tn i yoiiov eyovaa , 
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xai Qa nagu oxuioto fiou/iovoq sunXsov oXntv 
Qune omnia coniuncta eleganter factam descriptionem imagi- 
nemque Hecales efGciunt. Atque callide hoe institutum fuisse a 
Callimacho quisque fatebitur, ut, quum Thesei imaginem exhi- 
buisset , nunc Hecales quoque habitum diligenter descriptum 
proponeret Verum quod coniuncta illa dixi omnia, non statim 
apparet quo fuerint modo coniuncta. Sunt duo fragmenta ita 
inler se similia: uu(pi 6*i ol xsqjaXjj — niXrjua ntQtiQO/ov , et 
ngoiyovoa xaQrjg svqsZu xaXvntQtj , notusvtxbv niXtjua, ut non 
slatim unum excipere potuisse alterum, sed ut intervallo quodam 
diremta fuisse videanlur. Accedit, quod etiam bacuU iterata fuit 
apud Callimachum mentio, si recte Hemsterhusius ad Callim. ed. 
Emest. p. 4.39. adstipulante in Epist. crit. II. ad Callim. fi. Iov. 
22. (et Epislt. Tittmann. p. 21.) Ruhnkenio, Callimacho et Heca- 
lae vindicavit hoc e Suida (et Favorino) v. 'Ox^jj : 

yivio 6* iQsixtjg 
oxtjndvtov . . . o Sr) niXs yrjQaog oxyr). 
Quod nunc est Fragm. CCCCLXXXIV. ed. Blomfield. Dispono 
omnia ila. Primum descriptio erat Hecales exitum pararitis e 
domo sua. Ibi Fragm. CXXIV. legebator: 

duqpi di oi xstpaXfj etc. 

et 

yivxo <T sQsixtjg 

oxtjnavtov etc. 

ad quae verba bona est observatio Hemsterhusii : Haec autem 
de ipsa Hecale dici puta ad Theseum invisentem prodeunte. Tum 
poeta, versibus aliquot interieclis, ubi apparebat Theseo et con- 
sistebat coram Theseo, quasi ipse admirans simplicem sed mun- 
dum atque concinnum mulieris habitum, utque placuisse Theseo 
eum habilum significaret : 

snQsni zoi nQoi/ovoa et quae seq. 
Caeterum ad Fragm. CXXIV. nihil habeo quod addam olim 
disputatis, nisi hoc Toupio Emendd. in Suid. P. V. Vol. UI. p. 137. 
(T. 11. p. 253. ed. Lips.) observatum, ad idem fragmentum ilJud 
respexisse videri Suidam in MiupXwxs* — usupXwxog, naqa- 
ysvousvov t xat us%* intusXsiug xaxaoxsvao&iv. et, si hoc tanti 
sit ut observetur, apiid Suidam in JliXrjua inventam a Toupio 
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veram dislinctionem HiXtj/na ntQtTQoyov nfQKpfgeg ax. confir- 
mare codicem A. Gaisfordii. nfoitgoynv vocabumm praefer cos, 
quos ibi monstravi, usurpant Dionysius Perieg. 987. Cynegelico. 
rtun scriptor IV. 90. et saepe , variis in rebus, Nonnus, eiusque 
asseclae loannes Gazaeus , Paullus Silcntiarius. nuQuipftXcoxsv 
praeter Homerum, Apollonius IV. 1167. xurafiXwoxftv, «no^aJ- 
axttv, idem I. 322. IV. 227. et III. 1143. nQopXwoxttv Oppian. 
H. II. 252. Orph. Fragm. XXXI. 6. 

In illo yivro <T iQtixrjg rtc. quod ad versum deest, non 
uno modo supplent viri eruditi. Kusterus ad Suidam non feli- 
citer : axrjndvtov, to jlisv ol yaXsnov nsXs y. o. Toupius Emendd. 
in Hesych. P. IV. p. 161. ad glossam Hesychii "Oxyvty vel potius 
*Oxyrj , ex hoc ipso Callimachi loco petitam haud dubie , ita : 
axrjnuviov, novotvTog o 6*r) n. y. 6. Mihi simplicissimum vide- 
batur 

axrjndviov ysi Qtootv , o dr) nsXs y. o. 
Usitatum est, ad yivro addi ystQt: Hom. 11. XVIII. 476. 7. Cal- 
limachus h. in Cer. 44. Apoll Rhod. IV. 225. Neque obstat, 
ut puto, quod aliquis obiiciat, manibus, yttQtooiv, opus esse, si 
quis innili baculo velit : quae Homeri apud Christodorum v. 543. 
4. sane haud insuavis imago est: at ad arripiendum baculum 
(ysvToi) unam satis manum esse. Sic Theseus ysiosooiv usurus 
erat , ubi una suulciebat , Fragm. LI. b. * ysiQsaatv eXcov Aib r)- 
ipwv uoq. Vel si quis forte dicat, ibi non tam de arripicndo, 
quam de tenendo, exlollendo atque infligendo ulraque manu, ut 
gravior ictus esset, gladio agi: Agamemno cerle Homericus ytt- 
qsooiv utitur, ubi satis erat yttQt\ lliad. III. 271. XIX. 252. 
'ArQtiSrjq 6s sQvood/ufvo; yttQtoot ftuyaiQav, Vel , ut aliquid 
dicam argutius, quid si consulto Callimachus ysiQsoot , non yttQi, 
scripserit, ut significaret debilitatcm ac trepidationem senilem? 
Pro dr) possis etiam oi, sic: o ol nsXs yrjQaog dxyrj , ut est in 
Lav. Pall. 127. ftsya (Iuxtqov , o ol nodug sg dsov u%tl. Heca- 
les imago fortasse ante animum versabatur Apollonio , ubi Po- 
lyxo describitnr rooopo^, I. 669. yijQui drj qixvoioiv sntoxuCovaa 
nodsaot, fiuxTQw toftdnusvrj. Cerle Schoiia ibi qixvov Callima- 
cheam esse Xi$tv moncnt , probantque fragmento Hccales alio, 
paullo post tractando, in quo et ipso baculi mentio. Cf. Apollonius 
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II. 198. dc Phineo : Puxtqoi oxrjnTOfttvog, Qtxrotg noatv r]e 9v- 
qu&. Milto alia, quibus nihil probalur nisi hoc, baculo uli 
- senes. Ruhnkenio quidem illa ipsa Callimachea, yivxo J' iQttxrjg 
elc. Ovidius transtulisse ad Philemoncm et Baucidem videba- 
tur, VIII. 693. ubi est parettt ambo, bacidisque letati Nitun- 
tur Umgo vestigia ponere clivo. Nonno baculum ytjQox6 t uov di- 
cilur VII. 44. XI. 354. XIV. 101. De iQttxrj aliquid lacobsius ad 
Ouinti Maecii Epigr. VII. 5. Anal. II. p. 238. qui laudat Schnei- 
derum ad Nicand. Alexiph. p. 345. sed addendus idem Schnei- 
derus in Lex. gr. 6xyr\ ; ut est wxyrjotv apud Callim. h. lov. 23. 
oyyrjoti praevalens in libris Lycophronis v. 64. et 1049. scriptura. 

In Fragmento CXXV. nQoiyovoa atligi Cap. III. ubi de crasi 
apud Caliimachum. nQoiyovoa maluit hoc loco Callimachus, quia 
a n$6 genilivus pendet xuQtjg ; ngovyovoa h. in Del. 218. ubi 
nolv nQovyovoa est praestantissima. nQovyovxoq, nQovyovaa 
Apollonius quoque IV. 1583. 1626. et OppianusH. III. 460. Or- 
pheus Arg. 379. 501. Manelho III. 225. 298. Ut laceam iisdcm 
usurpala, Homero praeeunle, nQovzviptv , nQovSrjxav, nQovTtt- 
vuv, n(jov(pr t vev , noovpatrtv. Tr]v xuqtjv , gcnere fcminino, bis 
ausus est Callimachus, in Coma Berenices : or]v ie xuqtjv wfioaa, 
oov xt ptov ; el hoc loco, xuQtjg tvQitu xaXvnTQrj, cuius non fuerunt 
memores , qui cam insolenliam altingunt, Sallierius in Thom8m 
Mag. v. KtqyuXr] p. 531. Valckenarius in Eleg. Calulli Callimach. 
p. 128. sq. Unum qui ila anlc Callimachum, Theognidem, lauda- 
verunt alii. Qui sequuli sint Callimachum, praeler Moschum IV. 
74. Ires habeo", Nicandrum Ther. 131. 249. Dionysium Pcricg. 
562. 1049. Quinlum Smyrn. XI. 58. Vel qualuor, si numeranda 
est Sibylla XII. 63. naQ^tnxrjv de xuqtjv (.tvatrjQttov i$anatr- 
oag avzbg uvu\ dXiatt dohag. quem locum non slatim expedio. 
Dionysium quidem mireris, qui poeta elsi in universum linclus 
est eleganlia scholae Alexandrinae, lamen modum tenet , neque 
omnia insolenler dicla aucupatur. Usilalum xuqtj neulrum ubi- 
que tenent Aralus, Apollonius, Oppianus ; Nicander quoque mul- 
tis locis. Callimachum quoquc promiscue nunc xuqtj neulrum, 
usitate , nunc , ubi commodum esset, insolenler xuqtj , xapjys, 
xuqijv scripsisse pulo. xuqu Cynegeticorum I. 178. huic scri- 
plori condonabimus , nisi xuqtj restituendum , ut idem III. 506. 
Naehii Opusc. II. 8 
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Sed video diccndum esse, qua nos argumcntatione ducti tam 
hoc quam superius fragmentum CXXIV. ad Hecalen referamus. 
Eius argumentationis vis praecipua et quasi nervus in Fragmento 
CXXV. est, quod de femina accipiendum esse diserte docet 
f/ovaa. Hinc , quum ita sint sibi similia xugqs tvgtta xaXv- 
niQTj et ntltjpa ntoirgo/w Thessalicum , ut videanlur eandem 
rem significare, etiam Fragmentum CXXIV. de femina, et quidem 
de Hccale accipimus. Non inusitatum autem feminis fuissc, pileo 
uti Thessalico , iis quidem , quae versabantur in publico , Isme- 
nae exemplo Sophoclcae probamus. £t Iridis apud Sopboclem 
in Inacho, xvxXuq 's/gxdjlos xvvfjg: non neglectum Valckenario 
in disputatione de pileis , Adoniaz. p. 345. B. Addo Ioanncm 
Gazaeum v. 660. (II. 302.) ubi describitur QaXvotug cum insi- 
gnibus operis sui, aristis, sudorc: xuqij <T ixaXinrtio niXt». 
Post haec apparet, notfttvtxov quum dicilur niXtjuu illud, id non 
esse proprie intelligendum : feminae enim non sunt notfiivtq 
proprie. Scilicct primum ac proprie pileis istis utebantur notfii- 
reg y deinde inter feminas, ut dixi, eae, quibus aliquid foris 
agcndum , ut arcerent ardorcm solis. Piscatoribus quoque bene 
conveniens habitus nZXoi, Theocrit. XXI. 13. Nisi ibi verum 
viderit Hennannus in Scholis Thcocriteis. Neque /atov propric 
accipiendum de baculo pastoritio. Sed qui attenle legcrit Scho- 
lia Apollonii , ex quibus erutum fragmcnlum est Callimachi , IV. 
972. fortassc hoc totum negabit , /alov proprie fuisse baculum 
pastoriiium. Verba sunt haec: /atov iori xufmvXtj fiaxTr^ia, 
f t oi notftiveg /Qojvrat. 'AfieQias de xj/tXrjv unidaxs 
(tufJJov. KaXXifia/oQ' enQtni Tot etc. Neque quod additur 
ex Alcmane, vim probandi habet. Incurvum fuisse /utov credi— 
bile est, ut erant rvov dyooixav, observante Casaubono ad Theo- 
phrast. cap. nsoi ctQtoxtiag p. 171. sq. Nequc indignum obser- 
vatione xaXvnrQtj y quo vocabulo caetert plerique ccrla quadam 
significatione utuntur, Callimachus gencrali, tegimentum, hic et 
Fragm. CXLII. Theocrili locum non rccordor, cuius imitalioncm 
csse in vcrbis notfttvtxov niXtjfta Casaubonus (Callim. Ernest. 
p. 492.) annotavcrat. 

Dcniquc probabilem dixi Eldikii Boissonadiiquc coniecturam, 
Fragmenlo CXXV. anneclentium Fragmentum CLXXXI. 
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xai Qa naQu oxatolo pQuyiovog ettnXtov oXntv. 
Omnino decet Hecalen hic apparatus, oXntg sive oXnrj: de qua 
praeter Casaubonum ad Theophrast. n. ugtox. p. 169. cf. Inter- 
pretes Hesychii , Toup. Emendd. in Suid. P. IV. p. 444. (T. II. cd. 
Lips. p. 29.) et nunc Barker. in Etym. M. Annotatt. p. 1112. sq. 
oknvjv sive olnav Theocrilus II. 156. Nicander Ther. 80.97. Lco- 
nidas Tarentinus, Crinagoras, Archias. oXmSog Thcocritus XVHI. 
45. Meminit fragmenti Callimachei Casawbonus, ubi morcm sae- 
culos atque alia gestandi e brachiis pendentia illustral, ad Thco- 
phrast. n. uyQotxiag p. 153. Callimachus de quodam qui ampttl- 
lam oleo plenam ad brachium pendenlem gestabat, Kui (>u etc. 
Non puto autem quaerendum esse, quo Hecale consilio , quum 
obviam iret Theseo, ampullam suam assumpserit. Voluit Calli- 
machus totam talem sistere, qualem vulgo, quoties prodibat, vi- 
dere consueverant vicani. Neque male quemquam habere dcbct 
iv ytoi et opposilum nuou axatoio Pgaytovog. illam prius dictom 
dextram esse sponte inteliigitur. Frustra, si quid video, ab hac 
quidem partc Huhnkenius Epist. crit. II. p. 205. impugnat Brun- 
ckii in Apollonio II. 119. coniccturam: aiya ttiyav wufm» 
niXtxvv y£Qt\ r,dk xtXatvov uqxtov noooyotttiog oxatjj J«- 
Qog. Cf. Hom. lliad. XVIII. 476. 7. yivxo de yttoi outox^ga 
xQaitQ^v, txtQTitf i ds ytvro nvQuyQTjv. Aller modus is est, quo 
de eodem Ancaeo Apollonius I. 168. utitur: c)' oys Mutva- 
Xirjg uqv.iov dtQog , df.t(f>iiOfxov Tt pt^ntQf, nuXXcov niXtxvv 
/Lttyav. ubi divinandum, pellem fuisse in sinistra parte. cf. Thco- 
crit. XXV. 206. 7. Nexum, si sunl Fragmenta CXXV. et CLXXXI. 
coniungenda, talem quendam fuisse neccsse esl : Decebat pro- 
minens e capite laium tegimenlum, pastoralis pileus : et in manu 
yatov habens , et e sinistro brachio pendcntetn ampullam , con- 
cinnam imaginem rusticae simplicitatis exhibebat Ilecale. vel ali- 
quid similc. Unum me morabatur in hoc nexu, xai Qa. xui qu 
Epicorum, inde ab Homero, etiam rccentiorum, et qui fuerunt 
post Callimachum , non solet copulare simpliciter, sed novam 
sententiae convcrsionem indicat : ut plerumque graviori inter- 
punctione opus sit ante xuL qu, non commatc. Ut Callimachus, 
si quis exemplum expetat , b, in Iov. 28. Ubi propius ad sigiu- 
ficationem simplicis copulae accedit xai Qa, hoc tamen obscrvari 
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video , ut suum mcmbro illi, quod a xui qu pcndet, vcrbum sit. 
Ut his cxemplis, Apollonii II. 640.717. IV. 918. Orphei Argo- 
nautac, qui in brcvi carmine hac particularum coniunctione uti- 
tur saepissime, 105.444. 448. 513. 1288. et xui qu zt Theocril. 
XXV. 191. Qui sic simplicitcr ad coniungenda nomina duo xai 
$a dixerit, ul est yutov tyovau, xui $a — oXniv, unum habeo 
Manethonem V. 244. Nunc, dum coniuncta lego ac relego Fra- 
gmenta CXXV. et CLXXXI. non displicet sic posilum xai <5a, 
neque sua quadam vi carere vidclur. Nam vim aliquam inesse 
nccesse cst : pro simplici xui a bono scriptorc xai §a dici ne- 
quit. Posita aulcm vis est in eo , quod ampullam sinistri bra- 
chii poela tamquam rem novam, et de qua ipse non cogitasset 
antea, inferl atquc inserit. Advcrtit animum singularis, sed 
fortuila illa, Hccales, qualem introduxit Callimachus, cum habitu 
Cynicorum similitudo, quem descriptum habes in epigrammalis 
Leonidac Tarcnt. X. XI. LIX. et Archiae XXXIV. (Anth. Palat. I. 
p. 282. 284. 325. 326.) oxijncovu sivc (}uxiqov, oXnqv, ntXov. 
lta cniin ntXov enumcrat inter reliqua Leonidas, ut hoc quoque 
non inusilatum Cynicis insigne fuisse dicas. At alia ratio niXov 
est eius, quem singulari de caussa gestat Menippus Luciani in 
Necyomantia cap. 1. et 8. Rursus formam quod attinet, pileo 
Hecales similis crat Menippi, ut Suidas, vel Menedemi, ut Dio- 
genes Laertius tradit, Furiam repraesenlantis, ntXog 'doxadixoq: 
de quo Boctligerus in libro cui titulum fecit, die Furienmaske, 
p. 33. sq. et p. 123. Fragmentum CLXXXI. praeter Etymo- 
logum habct Lex. Reg. Ms. Albeitii Hesych. v. "OXnu. et habet 
Zonaras Titlmanni p. 1444. ita scriptum: KuXXifnuyog- ntgi 
axaioto pgayiovog tftnXtov oXntv. Add. Favorinus. Inter Elc- 
giaca Callimachi illud reposuit Valckenarius , p. 294. 

Addam incerla. 

ygr/iov tiJog tyovaa. 
Choeroboscus ntgi nooozqiog Cod. Barocc. 50. f. 177. in Museo 
Philolog. Cantabrig. N. IV. Novemb. 1832. p. 113. — otovygavg. 
yguiog xai ygr/iog nugd KuXXifiuyio' ygr/iov titiog tyovau, rovt* 
iaziv yguog. ubi vir doclus monet idem fragmentum sinc nomino 
poetae in Etymologico M. legi p. 603, 23. Add. Etymol. Gud. 
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p. 407, 41. Variat nonnihil scriplura. Et hoc quidem haud 
dubie reclius, quod apud Etymologos scribitur yguvg ygaog 
ygdiog , — at ygtfiSiop in Etymol. Gud. falso haud dubie. 

ygavig ygavUi Fragm. CCCXXVI. Valckenarius in Theocr. 
Adoniaz. p. 351. B. mutato accentu, ygavtg. 

Ad congressum Thesei et Hecales facere opinabar fragmen- 
tum Callimachi, quod apud Uerodianum ntgi ftopr}govg X. p. 28, 
5. ita scriptum : $\dov fig opdtjv, in Bekkeri Anecdotis II. p. 942, 
7. ita: yX&tg ioofidqv, legilur, scribcndum aut r]X9tr toofMtjv, 
aut, ut sit apostrophe, r)X&tg ioopdqv. vel yX&ov ioopfyp: ve- 
nerunt in conspectum, unus allerius. Est etiam ioofiStjp apud 
Apollonium de adverbio, Anecd. Bekk. II. p. 611, 28. et Hesy- 
chius haud dtroie ex eodem loco : *Eoo§$rjp* tig t/nopdiftap. unde 
corrigendus Favorinus, apud quem ioodtjp habelur. Verum id 
quum agebam, et quum primum egi, multa cum dubitatione egi, 
ut qui scntirem multis occasionibus mullisque narrationibus apta 
verba esse: et nunc eo consilio. opinationem meam commemoro, 
ut vanam fuisse demonstrem. Namque Elymol. M. v. "Ofidrjp haec 
praebet sine auctoris nomine, sed manifesto ipsa Callimachi 
verba: Movorj ydg rjX&tr ioopStjp. Quod si quis recepta pro- 
babili Sylburgii emendatione, Movoyot, de Thamyra dictum fuisse, 
vcl, si fuerit r]Xdop , de iiliabus Acheloi coniiciat, certe non 
inepte faciet. Felicior tamen coniectura, ni fallor, ipsum de se 
dicere Callimachum: 

Movarjot ydg r]X&op ioopfitjp: 

in prooemio Aixiwp. 

De Hecale conspicienle Theseum accipi posse r) <T ixotjot, 
tovptxtp Aiyiog toxtp , observavi Cap. III. p. 81. Sed prao- 
valet mea ibi dispulatio, qua de Acthra accipienda esse ea verba 
doceo. 

V. 

Thescum hospilio excipit Hecale. Insignis pars carminis, 
in qua Callimachum multa cum diligentia et eum sua voluptate 
claborasse crcdibilc est. Habuit autem ante oculos fabulam ab 
se ipso traclatam similem vel potius gcminam, Molorchi, qui, ut 
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« 

Hecale Thesco , taurum debcllaluro Marathonium, ita ante profi- 
ciscenti contra leonem Nemeaeum Herculi hospes agresti hospi- 
tio furrat. Animadvertit simililudinem Heynius ad Apollodor. II. 
5, 1. Me de Molorcho primum admonuerat Nonnus, ubi de 
Broncho, hospitium Baccho praebente, XVII. 52. s. oTa KXtto- 
voioio (fuuZirui ufifi MoXog/ov , xtha , juntQ antvdovxi 
XtovjO(f 6vov<; dt uyulvug wnXtatv 'HoaxXrji. Exilus fabulae dis- 
similis. Molorchum enim superstitem repperit redux a pugna 
Hercules. Sed tainen sacrificium fuit , ul in fabula Hecales. 
Apollodorus : xuxuXufiwv ds xov MoXog/ov iv ijj xt Xt vxaia reov 
^utQalv u)g itxQtT) itiXXovru %6 itutlov ivuyt%ttv , ^wx/jot 9voaQ 
4n\ r)ytv ti; Mvxrjrag xov Xiorxa. Convenerat Molorchum in- 
ter et Herculem, ut si sospes ante diem tricesimum redisset > 
Hercules, lovi 2a>r£pt; sin occubutsset, ipsi Herculi, tamquam 
7)(ia)i , sacrum fieret. In quo mirum tam longum temporis spa- 
tium, triginta dierum, quum a Molorcho breve Herculi iler ad 
perdomandum leoncm fuisse videalur. Verum hoc melius Capiti 
VI. extr. reservabitur, ubi quaerendum, quam diu Theseus, post- 
quam Heealen reliquisset, in tauro occupalus fueril. De Molor- 
cho lestimonia Servii, Philargyrii ad Georg. III. 19. Slatii bina, 
velerumque Stalii interprelum, Martialis, collegit Broukhusius ad 
Tibull. IV. 1, 13. Sunt et alia: Statii Silv. III. 1, 29. Martialis 
IV. 64, 30. Stephani Byz. in MoXogyia^ Anonymi Allat. apud 
Heynium ad Apollodorum ; conspirantium cum Servio et cum 
Slatii interprele Mylhographorum A. Maii, I. 52. et II. 160. Quod 
sinc tcslc Gyraldus in Hercule p. 574. E. G. tradit, clavam ac- 
cepisse a Molorcho Herculem, testanlur Scholia in Germanicum 
e Nigidio : v. Nigidii Fragm. in Rulgersii V. L. p. 278u Pom- 
ponius Sabinus p. 165. unde suum de inebrialo Hercule, per se 
fide haud indignum, habeat , non conslat. docet ita: Hercules 
inleremto leone hospiiatus fuit apud Molorchum, et illic inebria- 
tus. in quo eliam ordinem rerum inversum animadvertes: nam 
epulae hospitalcs haud dubie ante pugnam fuere, ut alii tradunt ; 
post pugnam peractum est sacrificium illud , in quo ut fuerint 
epulae, fuerunt res secundaria. Gravior omnibus testis nostram 
quidem in rem, qui in Callimaeho versamur, laudatus Hemster- 
husio in Callim. ed. Eniest. p. 418. Probus est, ad Gcorgicor. 
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tocum quem dixi, ita narrans; — Lucos Molorchi Nemeaea dt- 
cit. Molorchus fuit Herculis Iwspes, apud quem is dicersatus 
est , cum propcisceretur ad leonem Nemeaeum necandum. Qui 
cum immolaturus esset unicum arietem , quem habebat, ut Her- 
culem Uberalius acciperet , impetravit ab eo Hercules, ut eum 
servaret, immolaturus vel victori tanquam Deo, vel viclo et i/i- 
terfecto [leone] , cum solutus esset [vel] odio Iunonis, . . . ne 

ei coekstes honores contmgerent: [vel] fatigatus, ex- 

perrectus mira celeritale damnum correxit. sumptaque apiacia 
(vulg. picea) corona, qua honorantur, qui in Nemeaea vincunt, 
supervenit [. Itaque et] Molorclio paranli sacripcium Manibus, 
ubi et arietem (vulg. aries) itnmolaiuras erat. Inde Nemeaea^ 
instituta sunt. postea Archemori Manibus sunt renovata a septem 
viris , qui Thebas petebattt. Sed Molorchi mentio est apud Cal- 
limachum in Aetion Ubris. Dedi quae ieguntur in edit Virg. 
Venet. A. Vellutell. 1534. et Basileensibus H. P. 1561. 1575. sed 
correcta a me Ieviter et distincta signts quibusdam, quibus si- 
gnitico, nunc quid delendum sit, nunc ubi aliquid excidisse sta- 
tuendum sit, ut probabilis efBciatur narrationis ordo. Quod 
uncis inclusi , ut deleretur, leone, forlassc melius servabitur, ut 
scribatur: vel victo et interfecto a leonc, candcm in sententiam. 
Corrumpit autetn Probus iste concinnitalem fabulae antiquae, 
immiscetque nescio quid moris novitii , dum oniittit lovem 2a>- 
r^pa, el sacrificandum fuisse Herculi aut vivo et victori tamquam 
deo, aut victi morluique manibus narrat. Msi ita aliquis statuat, 
Victori quuin scriberet Probus, voluisse eo vocabulo graecam 
vocem 2tair}Q interprelari. Post contingerent manifesto lacuna 
est. Atque assequutus sum, nisi fallor, coniectura, quid exci- 
derit, Pomponium adhibeus , quem pleniore usum esse codice 
Probi existimo. Saepe Probo ulilur, docetque ex Probo Pompo- 
nius. Tale quid scripserat Probus: ibique multo vmo fatigatus, 
experrectus et quae seq. vinitorem Molorchum diserte dicit 
Enarrator Sta-tii apud BartJiium. Ut appareat, hominem quan. 
tumvis pauperem, vini tamen tantum praebere potuisse, quantutn 
satis superque. Haec igilur, quae sunt apud Probum, omnia, 
ut puto, exposucrat iu Aetiis Callitnachus. Quo ille consilio, ct 
qua opportunitate, diclum cst Cap. II. p. 66. Quem in finein 



Digitized by Google 



— 120 — 

intcnlus , ipsain pugnain Nemeacam breviter tanlum attigerat: 
quod ex ipsa Probi brevitate colligo, pugnam obiter tantum com. 
incnioratitis ita : mira celerilate danmum correant. Nam de Probo 
ita iudico, Probo non Iiuic, qucm nunc habemus, sed antiquiori 
auclori grammatico antc oculos fuisse librum Callimachi. Hinc 
quae superesl dubitalio et quaeslio, indicala a Gyraldo I. 1. p. 
575. B. quo Probus iurc piceam coronam usilalain csse in Ne- 
meis scribat, quum rcliqui omncs apium consecralum fuisse Ne- 
meis tradant , etsi fueile tollerelur atque componerelur, si quis a 
Calliuiacho ibi primum inslitulis proptcr Hcrculcm Ncmcis piceam, 
renovalis proplcr Archemoruin apium allributum fuisse coniice- 
rct: lamen non audeo in hoc aliorum auctorum silentio eam 
coniecluram facere. Praeserlim quum coinmunem de proprio 
Nemeis apio senlcntiam ipse Callimachus, atque ipse adeo apud 
Calliniachum Hercules Callim. Fragm. CIII. (ex insigni Piutarchi 
Sympos. V. 3. dispulatione, ubi etiam Euphorionis versus , quos 
recle eandem in sentenliam accipil Meinekius p. 1(3.) profiteatur. 
Quare quum ne Probum quidem peccali insimularc non idonea 
de caussa debeamus, facillima emendalione apiaciam reposui: 
quo vocabulo Hyginus Fab. LXXIV. utitur. Paullo post vulgatum 
ubi et aries immolalurus erut t alius forlasse ila "corrigi malit: 
. ubi et aries immolaius erat^ vcl immolatus est. Rursus ex Probo 
est haud dubic, quod ad Tibull. I. 1. Bernardinus Cyllenius Ve- 
ronensis scribit: De hoc (Molorcho) Callimachus memittti in oe- 
thicon libris. sic, oethicon in ed. Tibulli Venct. 1487. unde po- 
slea (ed. Lutet. M. Orry 1604.) HOIS2N factum. De Molorcho 
qui veteres ante Callimachum dixerint, non constat. Fortasse 
iain recondita tempore Callimachi fabula fuit. Cerle quod cius 
tam frequens apud poetas reccntiorcs, latinos, mcntio est, quam 
vidimus frequentem esse, id totum Callimacho deberi cxistimo, 
cuius scripla, Aetia maxime, doctis illustrala Theonis ct Epaphro- 
• diti commenlariis, quasi quidam thesaurus mylhorum alqne an- 
tiquitatuin etiam Romanis paullo doctioribus fuere. Ut Hecalen 
monui quibus nota fuerit , iis c Callimacho fuisse notam. 

Tam similes fabulas , Molorchum et Hecalen , quum idem 
poela tractaverit, illam prius, quac mea est de tcmporibus car- 
minum Callimachi senlcntia , in Acliis , postea Hccalcn , quacrat 
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aliquis, quomodo curaverit Caliimachus, nc ipsc sui nimis vide- 
rclnr similis, aliisque repclilione carundcm rcrum moleslus. Ad 
caur quacslionein facilis parata responsio csl. Primo de Molor- 
cho narralioncm in Aeliis totam brcvcm fuisse, si eomparctur 
longiludo Hecales. Dcinde fuit in Molorcho proprium ci fabulae 
illud de arielc , cui parccrc iubcbatur paupcr hospcs ; fuit , si 
recle conieci, de vino coque mullo; de cpulis ruslicis, oli\is, 
scr|>yllo, soncho, crelhmo, aliis, ca fuissc diligentia cxposilum, 
quam videbimus in Hccalc , nihil cst quod suadeat. 

Fuerunt alia celcbrata a porlis myihographisque hospitia. 
Ut quod Tibullus iuxla Molorchum commcmoral, Icari s. Icarii 
Erigonaequc: de quo Nonnus lib. XLVII. alibi. Tum Celei ct 
Metanirac Triptolcmiquc , de quibus idem Nonnus non uno Ioco. 
Parlem fuboiae de Celeo et Mctanira ipsi minime ignolac (AIc- 
xiph. 130. Thcr. 486.), maxime xvxtto illum , Nicandcr 'EztQot- 
ovfiirtov libro IV. ad Mismen quandam traduxcrat: Antonin. 
Libcral. XXIV. Ovid. Mctam. V. 438. sqq. ibique Argumcntum 
vctus, in quo: Cercs — ae&tu torrula ad casam cuiusdam antis 
ttomine Mismes devenit. Nola Baubo. Phylali Cereri (Pausan. I. 
37, 2.), Phylalidarum Thcsco experta hospitalitas. Pelasgi, qui 
Ccrerem exceperat: Pausan. I, 14, 2. Mysii, qui candcm: Pau- 
san. II. 18, 3. 35, 4. Lycaonis, Tanlaii, Phlcgyarum, quos con- 
gcrit Nonnus libri XVIII. initio. Ut taccam Uyrieum (Nonn. XIII. 
97.), Amphictyonem (Pausan. I. 2, 5.), et Cadmi (Nonn. II. 666. 
V. 1 19. sq. VIII. 233.) et Pelei nuptias. Nobis nunc ea tantum 
cxempla mcinorabilia , quibus aliquid pcculiarc, quo ad fabulam 
Hecalcs accedant propius. Sic Slaphyli fabulae apud Nonnum 
lib. XVIII.. ea conformatio cst, ut Nonno Callimachum ct Heca- 
len in animo fuisse ista (ingenti crcdibile sit. Slaphylus, qui 
quidein iam anle Perscum cxccpcrat (y. 290. sq.) , Bacchum 
lnagnifice acccptum dimillit; ipse, dum Assyriam pcragrat Bac- 
chus, morilur : 327 t sqq. Bacchus sero redit, ftvtjbuv t/wv Jia- 
(pvkoto (ptXooTOoyoto xQaniLrjq (336.), morluuin invenit, Jugcnles 
propinquos consolatur; in honorcm morlui ludos musicos cele- 
bral, lib. XIX. Qua opporlunitate simiiiler conformala inserilur 
fabuia Celei, XIX. 80. sqq. Celcus , hospcs Ccreris , mortuus; 
Cercs viodftijito tiuqu ivftfttp consolaus Triptolcmuin, Metaniram. 
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Deinde quae paupertate ao tenuitate hospitii similia hospitio sunt 
Hecales. Et Celei Metaniraeque fortunam , quac splendida se- 
cundum veteres poetas, ad humilitatem ac paupertatem solus 
fortasse Ovidius depressit, Fast. IV. 507. seqq. v. maximc 509. sq. 
et 545. Mox epulas ponunt, Uquefacta coagula lacte, Pomaque, 
et m teneris aurea mella favis. Pauper Misme anus. Tenuita- 
lem coenae Icariae indicat Nonnus XLVII. 39. okiyrj fyivwoe 
xgane^t}, sed non moratur ea in re. Aptiora sunt ad Hecalen, 
quae Ruhnkenii felix diligentia adhibuit : Philemon et Baucis Ovi- 
dii lib. VIII. et Bronchus , Bacchi hospes , apud Nonnnm XVII. 
37. seqq. Vid. de Philcmone et Baucide Ruhnkenius in Epist. crit. 
II. p. 186. ad Call. Fragm. 237. et 246. itemque ad Call. h. lov. 
22. et rursus in Callimacho Erneslii ad Fragm. CCCCLIX. ubi 
obiter Casauboni errorem et Nic. Heinsii castigat, qui Baucidis 
mentionem apud Callimachum in Aixioig fuisse dixerant. De 
Broncho idem in Epist. crit. II. p. 179. ad Call. Fr. 50. Et hoc 
quidem certum puto, obvcrsatam esse tum Ovidio tum Nonno 
Hecalen Callimachi. Quam recte Ovidius hoc vel illud ex Hecale 
transtulisse ad Philcmonem et Baucidem dicatur, dubium est. Nos 
ordinem maxime rerum, quem observat Ovidius, sequuturi sumus 
in ordinandis fragmentis Callimachi. Nonnum, quem imitatorem 
Callimachi, hoc est verborum Callimachi, aliunde novimus, plura 
ex Hecale ad Bronchum traduxisse, facilius crediderim. Neque 
mirabitur quisquam, quod Hecales nullam mentionem faciatNon- 
nus, sed Molorchum proferat exempli caussa. Poluit Nonnus 
Molorchi exemplo uti, quoniam aptius virum comparari cum viro, 
quam cum femina hospitc, et nihilominus res, verba, mutuari ex 
Hecale Callimachi. Cum Molorcho commune Broncho est, quod 
uterque parcere iubetur, ille arieti, hic ovi. Nonnus: viv 
^axf/avoxov idaag, notuev/tjv xiva Satxa StXrjiiovt. &rjxs Avaiu), 
xsv/mv Sttnvov udeinvov ddaixgevxoio xganiCtj^ ola KXe&vaioto 
qpaxi&xai ufitqpi MoXoq/ov , xttva, xdnen anevdovxi Xeovxocpo- 
vovq iC dymvag mnXtotv 'HgaxXiji. Quamquam Bronchum 
Nonnus aliquanto locupletiorcm Molorcho facit, qui unicum ha- 
bebat arietem ; ct Philemone , qui unicum anserem. 

Apud Callimachum modesta domus sive casae cum supellc- 
ctile sua humilitas, tum coenae apparatus simplex et rusticus, scd 
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mundus, cum accurala singulorum ferculorum ctiam eorum, quae 
trilissima, minutissima, enumeratione, imaginem pracbebant sua- 
vissimam, m qua luculenter eminuisse ingenium inprimis aptum 
talibus rcbus Callimachi credibile est. Ne nimis horridum hos- 
pitium, victum supra modum vilem fuisse putes, ipsa illa rcrum, 
ad apparalum coenae, quanlumvis tenuem, pertincntium copia, 
quam lcslantur fragmenta , admonet. Deinde pauperem dici Hc- 
calen, mendicam vel egentem non dici, neque in egentem ca- 
dere, quod de nota vialori omni hospilalitatc Hecales ipse tradit 
Callimachus, observatuin est in Prolcgomenis p. 24. Quare ni- 
mium dicunt, ut unum allerumque cornmemorem , Turnebus'Ad- 
vers. I. 15. XXVI. 7. C. Rhodiginus L. A. XXX. 11. Meursius 
in Theseo c. 10. quum muliercm pavperrimam, anum pauperri- 
mam, anum adnwdum pauperem dicunt. Nunc, quando de clc- 
ganti tabula Callimachea nihil nisi fragmcnta supersunt , non 
pauca quidem illa, sed disiecla, et ex quibus dillicile cst unam 
cuivis intucnti perspicuam imaginem eflicere, circumspicicnlibus 
exemplum, quod umbram quasi artis Callimacheac exhibeat, prae- 
ter elegantem Ovidii narrationem dc Phileinone ct Baucide, Mo- 
reti maxime commendo iucundam in re tenui diligentiam alquo 
uberlatem. Tum Germanis facile in mentem veniet idyllium Iri- 
parlilum I. H. Vossii. Hinc est quod Hecalen proxiinam fuissc 
tenuitati ac suavitati poesis bucolicac dixi. Ea observatio du- 
plex est. Nam et pars carminis hacc, in qua nunc constitimus, 
tota naturani generis bucolici habet, ct argumenti heroici, quale 
est dcvictus a Theseo taurus Maralhonius, cum humili scena, dc- 
verticulo agresti, more ruslico coniunctio , admodum felix illa, 
singularem efficicbat totius carminis proprielatem virtutemque. 
Similis res in carmine Thcocriti XXV. cui aptam appellationem, 
epos bucolicum, Hermannus invenit. Quamquam nec ab antiqua 
poesi epica heroum cum hominibus rusticis congressioncs , et 
vitae paupenim imagines alienae fuerunt. 

Addat aliquis cogitando trepidam sedulitatem, blanda verba 
bonae hospitae. Quarum reruin omnium testimonia vel vestigia 
supersunt, coniecturae ope, quae tamen fallere potcst, in ordi- 
nem redigenda. 

Primo salutalum in via Theseum introduxil in tugurium, mde 
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iilud haud dubie, et sinc arte factum (otxov «oixov, ul Bronchi 
domum Nonnus) , quod ipsa verba Callimachi, xuXir), et Teyog, 
paullo ante explicatum, loquuntur; et considere iussit. Fragm. 
CCXXXVIL 

tov ttsv sn 1 uoxdvra Xu9t0tV. 
Confidcnter hoc staluo, ex morc antiquo. Odyss. XIV. 48. ag 
tintov xXtot'rjvd J ftftoaio dtog vyogpog- ttotv d' tioayaytav, 
(toZnag o" vnsytvt duatiug* ioxogtotv <T ctc. Ovidius VIII. 639. 
Mcmbra sencx posito iussit relevare sedili ; Quo superiniecil tex- 
tum rvdc sedula Baucis. Fraginenlum iilud ad Hecalcn retulit, 
Ovidiumque admovit Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 186. Quod 
apud Etymologum legitur: — KuXXijtuyog' xai xov fjtsv in 7 
doxdvxa xd&iotv (ut editum a Boissonadio Callira. p. 115.), unde 
Sylburgius coniiciebat: xai tov fxsv in uoxdvrao xu&toag, xai 
forlassc corruptum est ex 'ExdXy. Formam doricam doxdvxa 
quod attinct, illuslrant se inviccm tuenturque doxdna et Fragm. 
CCCIV. dQayva, quod recte Toupius Emendd. in Suid. P. III. 
Vol. II. p. 257. (I. p. 483. Lips.) et Ruhnkenius Epist. crit. II. 
p. 187. pro genitivo accipiunt dorico. Ausa vides Callimachl. 

Nostra nunc diactetice eundo calefactum, vcl alia vehcmen- 
tiori corporis commotione, statim bibere vetat, ne rcpente re- 
Irigeretur. Cuius cautionis ctsi nullum ex poctis antiquis exem- 
plum recordor, tamen providam curam Hccales decerc videtur 
ad Thcscum, quum ardens siti ex itinere potum arripcret, hoc 
est aquam , ut puto , admonitio : 

Xoyt Ttxog, ftrj nffit. 
Fragraentum Callimachi nuper ex libello ntgi paQpagtoftov xai 
ooXotxtoftov in codice Paris. 2552. a Boissonadio Anecd. Gr. 
Vol. III. p. 239. ex eodcm libcllo in codice Barocciano a viro 
doclo in Museo Philologico Canlabrig. N. IV. Novcmb. 1832. p. 
113. erutum. Verba sunt Grammatici: Jltgi Tug iyxXiotig, tog 
nuQU KaXXtjituxw "loyt Tsxog, ftt) nt&t. ngooTaxuxtj dvri irjg 
vnoraxTtxrjg (ap. Boissonadium : uvP vnOT.) Tr)g fjtr) nirjg. Et 
vcra haud dubie Boissonadii scnlcntia cst, qucm ibidcm edidit, 
Herodianum ntQt ooXotxtofiov , p. 256. vcrbis his: vnoTuxuxbv, 
jnij niflg, idcm signiiicarc rragmcnluin Cullimachi. Ex Hccale 
autcm fragmenlum essc, viri docli Angli coniectura est. Cui 
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illud non placucrit, is aliam excogitabit occasionem. Veluti ut 
bibcre Theseum vetet, antequam ipsa condiinento aliquo iniscue- 
rit aquam. 

Accedo ad locum periculosum, lubricam coniecturam. For- 
tasse Hecale Thesco non eo se loco, in quo tum habitabat, na- 
tam, sed aliunde advenisse, et divitem se olim fuisse narrabat. 
Nova res atque inaudita. Id tamen ut moliar, Fragmentum ma- 
xime CCCCXXVHI. facit, ut auclum est a Buttmanno. Quod 
quum ante uno vocabulo xoXcovdcov constaret, quod ipsum voca- 
bulum quomodo accipiendum esset non satis liquebat ex verbis 
Suidae: (KoXcovdcov, xui Nqoucov. nagaXoycog i/Qjjaajo KaXXt- 
fta/og. ov yug naodysjat uno jrjg xoXoovtjg , uXX* unb jov xo- 
Xwvov}: nunc plura exstant in Scholiis cod. Ambros. Q. ad Odyss. 
XIV. 199. 'Ex ftsv KQijxdcov. uno tov KQtjjat. xui jug *A$r r 
vug yaQ nois tvtxcog nojh nX^vvjtxcog dvoftd&t. jovjo ds C?- 
fttcoaug {lr t Xcoaag emend. Mai.) 6 KuXXiftuyog tov KoXcovov 
svtxcog xui nXtj&vvttxcog stnsv ix fthv KoXcovdcov Ttg Oftiatiov 
jjyuye $r t fiov jcov stsocov. Annotat Buttmannus : Sota hucusquc 
e Suida vox KoXcovdcov inier fragmenta num. 428. relata erat. 
In fronte sx fts forlasse in calce itd(jtov. Scena ut vidcs 
in Attica est; quare ad Uecalen refero. Recte postremum, de 
Hecale. Semel colligam argumentationis , qua et ante nos alii 
fragmenla Callimachea non pauca ad Hecaien revocarunt, et 
nosmet ipsi revocarc alia solemus, capita partesque. Quod pri- 
mum est, quum magnam fuisse Hecales Callimacheae apud Gram- 
maticos cclcbritatem, mullum usum, certum sit, de quo in Fro- 
legomenis p. 13. monitum, nullum est hexametro versu scriptum 
fragmentum, iis exceptis, quae alius titulum poematis prae sc 
ferunt, in quo non quaestio se ac suspicio ofTerre possit, et vero 
debeat, an sit ex Hccalc desumptum. Quacstioni pondus acce- 
dit, acuiturque suspicio, ubi fragmentum vidcas, quod aut gra- 
vilate aliqua naturam carminis epici referat, ut ufidgjvQov ov- 
6sv ustdco, ct xui ru ftsv ojg tjftsXXs fisju %qovov sxtsXisa&at; 
aut quod ad longam et continuam narrationem pertincrc appa- 
reat. Nullum enim longius Hecale carmen fecit Callimachus. 
Quae pertineant ad longain narrationem fragmenta, sacpe magis 
sensu percipitur quam rationibus demonstratur. Sed sunt tamcn 
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huius quoque rei salis ccrla indicia quaedam. Ut quum non 
poelam narrantem, sed loquenles personas audimus poetae. Ser- 
mones enim longiori maxime narralioni proprii sunt. Conficit 
rem , si quid cemitur in fragmento, quod facile ad notam nobis 
proprietatem Hecales vel ad Thesei rcs eas, quae sunt cum hi- 
storia Hecales coniunctae, referatur. Ea mulla sunt, non omnia 
comprehendenda hoc loco, sed cognoscenda sparsis per dispu- 
tatiouem nostram exemplis. Veluli Fragmentum CCCCXXVIII. eo 
vindicatur Hecalac , quod scena , ut verbis utar Butlmanni , in 
Altica esL Eodem argumento illud , stt/uvaioi ds xogooxddu<; 
jjyoy ioQjds, etiam ante repertum codicem Ravcnnalem, ad He- 
calen referre aliquis e coniectura poterat. Quae ad res facta- 
que Thesei fragmenla pertineanl, et docui excmplis, ut illo: ni- 
<TiA«, tu jttij nvos vrjfvioQ *iQ<6g, et mox docebo aliis, ubi ad 
Episodia pervenlum erit, Cap. VI. Denique fundamento facto, 
hoc cst, concepla atquc adumbrata ex his fragmenlis, quae pro- 
babili indicio quodam ad Hecalen revocanlur, et ex illis, quae 
essc cx Hccale teslimonio constal, carminis Callimachei partium- 
quc eius imagine , eliam ea inseri fragmenta , in quibus nullum 
proprium indicium, modo apla sint narrationis a te adumbratae 
seriei et continuationi, licet: sed modeste, et ut falearis incerta 
te loqui , et esse illa etiam aliis locis apla. Fallax coniectura 
cst ; ac forlasse cliam inter iila , quae confidentius adscripsi ad 
Hecalen , unum allerumque est, quod iniuria adscripsi. Sed la- 
mcn persuasum fere est, si quando futurum sit, ut eruatur ipsum 
intcgrum carmcn Callimachi, quod non fiet; sed si fiat, eorum 
quae addere neglexerim, numerum inventum iri maiorem horum 
numero, quae iniuria addidi. Haec ad commendandam partem 
coniecturae Buttmannianae primariam , qua Hecalae vindicat 
Fragmentum CCCCXXVIll. De emendatione eius addubito. Ean- 
dem feceral, /us pro t usv, et traoa»', quod sero me docuit Gais- 
fordius in Addendis Suidae, Porsonus his verbis: Locum Calli- 
machi suppeditat ineditus Homeri scholiastes ad Od. g 199. V E* 
H&KoXonvumv tiq oftiortos (sic) ijyays dijpov Tdov erdgcov. Co- 
dicis scripturam 'Ex ftsv — toov Irsgtov letiter emendavi. Ve- 
rissime fis: hdocov addubilo. Mihi hoc: 

sx {16 Koltovdtov tiq otieoTiov tiyays dtjtuov 
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TtoV txiotOV, 

si est cx Hecale, nemo dicere poluisse, nisi ipsa Hecalc, vide- 
tur. Alium qui ibi fucrit cum Hecale et Theseo tcrtius , non 
habemus. Theseus autem, de quo cogilasse Botlmannum, eaque 
de caussa ixdowv coniecisse suspicor, non poluit, si quid video. 
Nam neque cur e Colono se venire dicat Theseus, apparet; ne- 
que quis fuerit etagog iJle, liquet. Atque disertius hoc dicturus 
fuisset poeta, ni fallor: non sic obscure, xav exuytov xtg. Ut 
taceam minus accurate bftioxtov dici de eo, qui semel, ut The- 
seus, ad aliquem locum accedit. Forlasse non exiomv^ sed <fy'- 
pov tenlandum est. Hoc modo: 

ex jue KoXtovutov xtg bftioxiov r^yuye daiptov 

rcov iziocov. 

ex Homero Odyss. VII. 248. dW ittk xbv dvoxqvov eyioxtov 
r t yuye dai/utov otov. et XIY. 386. enti ot fioi tjuyt daiotov. 
XXIV. 149. xai xoxt <fjj p* 'Odvorja xaxog nodtv r t yuyt Haitttov. 
Callimachus Lav. Pall. 81. xig os — %a\tndv bdov uyuyt dai- 
fttov. Nonnus XLIY. 265. *Axxair t v Jc fndyutgav un* *Atiidog 
fjyaye dai/ucov. Tryphiodor. 420. xig ot ndXtv, xaxbfiavxi, cVv- 
otowfiog rjyayt dai/uwv. xtov ixigtov ila accipio, insolenter sane 
dictum, ut significct hos alios. bftioxto; vocabulum post Calli- 
machum frequentat Nonnus. ovrioxto; apud Apollonium, Oppia- 
num, et rursus Nonnum; nagiaxtog Callim. Fragm. CCCCXI. 
Apolion. Oppian. icpioxtog post Homcrum ApoJlonius ct Oppia- 
nus saepe, tum alii. Cum genitivo illud construit Sophocles: 
dtoSfovt vaitov Ztvg bftioxtog figoxtov. Haec si vera sunt, nar- 
rabat Hecale se e Colono eum in locum , quem habilabat , qui 
postea nomen ab ipsa traxit , devenisse. 

Divitcm oiim fuisse colligas ex Fragmento Lla.* 
dtvofiivrjV vnb fiovoiv iftr t v itpvXaootv uXoja. 
Quod fragmentum ncmo, puto, in Hecale poncrct, nisi diserte 
afferretur ex Hecale. Nunc, quum hoc ccrtum sit; dcinde quum 
praeter ipsam Hccalen nemo sit, quem hoc dixisse de sua area 
coniicias: nisi Theseum diccre statuas: coniectura nascilur, do 
prislino loqui Hecalen tempore , quo aream habuerit et opus fa- 
cientcs in ea boves, laetioremquc co hospitalitatem cxereuerit. 
Sane boves habuisse sive Aegeum sive Thescum , eosque suo 
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tcmporc occupatos in area , quaui suain diccrc possct Tlicscus, 
fuisse, parlim riutarchi Thcs. c. 30. tcslimonio conslat, parlim 
crcdclur sine lestimonio. Vcruin quo sentcnliarum nexu in lle- 
cale Tliescus tlixerit: divouivqv vno (iovoiv i/uijv itpvXaoatv 
aAcotf, non liquet. Versum multi laudant, mullumquc varianl, 
scd ut nihil cxtriccs, quod praestet repraescntatac a me scri- 
pturae Ernestianac vcl potius IUihnkcnianae. In Elymologico M. 
erat, ct est, dtvouivrj ntQi (iovoiv iur t v iipv\a%tv ulcou. quod 
tenet in ed. Gracvii Benlleius, solo ille Elymologico M. usus. 
dttvovuivqv vnb (iovaiv ijitr t v iipvXuaoov uXcoa Suidas v. dttrov- 
ftirqv T. I. cd, Kust. p. 533. I. p. 905. ed. Gaisf. ubi dnovuiv^v 
primum proposuit Porlus, at Gaislordius Suidam[ certc in capite 
glossae zltnovuiv^v reperisse monet. dtvoftivrjv ntgi (iovoiv 
iuyv icpvXuoatv u. Elyuiol. Ms. Leid. apud Valckenarium Epislt. 
Titlmann. p. 50. Erneslius cx codem scpvXuoaov laudat. i)»w- 
ftij qv ntoi (i, i. ifpvXuoaux ulcoa Lexicon MS. Bibl. Reg. Paris. 
apud Erneslium. cui simile ex parte , quod Cliocroboscus in 
Theodos. Anccd. Bekker. III. p. 1440. habct: dtrcouivqv ntoi /?. 
e. iyiluxiov uXcou. Suidam adhibct, Kustcrum qui Httvoftivqv 
voluerat, rcfulat, et ^tvo/uivfjv approbal luelurquc Mesiodi aucto- 
rilate, tum in alia digrcdilur Iiuhnkcnius Epist. crit. II. p. 179. 
Qua in dispulationc quid displicuerit vcl dubium fuerit Valckc- • 
nai io, velim doceri. ls cnim ubi altingit hoc fragmentum Epislt. 
Tiltm. I. I. ita scribit, scilicct rcspiciens haud dubie tum primum 
cdilam (a. 1751.) Epistolam cril. II. Kuhnkenii: Uic a Rulm- 
kenio Noslro dicersum sentiebam, sed Elegontissimo iuveni no- 
lim obniti. Alibt Valckenarius eam dispulationem cum laude 
commcmorat: ad Herodot. II. 14. Hesiodi locus ususque verbi 
dtri/utv non prorsus idcm est qui Callimachi, sed satis illustrat 
Callimachum. "Eoy. 595. ducoai d' inoxovvttv ^JijufjitQog ttgov 
uxxtfV dtrifttv , — — X<#Q f i l &v tvatl xui ivxQOydXrp iv uXcojj, 
ubi Proclus: to yuo dtviutv iaxi xo ntQtxvxXovvxug xai ntQtt- 
Xuvvovtuq tovq fiouQ iv atxfi xu 9ipt] TQtfiovxag uXouv. Pro xd 
&iQ?] Ruhnkenius xoi>g uOiQag legi iubebat. mihi polius iv avxy 
suspectum, ct iv uXtofi restituendum cx Hesiodo videbatur: at 
nequc hoc opus csl. \)m alibi cx more poctarum cpicorum an- 
tiquiorum uXcojv dicit, Aralus, semel v. 941. (209.) uXcoa, ut 



Callimachus ct Nicander Fragm. III. 1. (Athen. IX. p. 309. C.) 
xvXtvdQtoxrjg *<p dXooog. Addaeus Ep. I. (Anth. Pal. I. p. 271.) 
dXcoog, cum var. script. aXtovog y ut est dXtovi apud Antipat. Sid. 
CXI. (Anlh. Pal. I. p. 366.) Quis fuerit, qui scpvXaooev , apud 
Callimachum , dubium. An servus ? Tale quid obversabatur 
Eldikio Suspic. Spec. c. IV. qui fragmentum Callimachi comparat 
ad illa Tibulli I. 5, 21. frugumque aderit mea Delia custos, Area 
dum messes sole calente teret. Nunc quum de servo eo nihil 
constet, aliam explicationem anquiro. Consentaneum est Cereris 
nomen suppleri, drjiirjxrjQ, Jrjto. Areae praeest Ceres. Theo- 
critus VII. 155. ftcouui ndg JduaxQog uXtodtior ug ini oeoQtjj etc. 
ubi alteram quoque formam Schol. commemorat, dXtotg. ibid. 33. 
udXa yaQ ocptoiniovt fiixQO) d Saiutov (Ceres) evxQt&ov dve- 
nXrjQtooev dXtodv. Oflicium Deae dXtoddog luculenter describit 
Hoinerus lliad. V. 499. tog d' dvtftog ayvag tpoQiet itgdg xax* 
dXcodg, uvSqcov Xtxfttovxtov, oxe xt T-av&q zftjurjxrjQ xQtvt} intt- 
yoftivoov dviutov xaQnov xt xai d%vag. quos versus Orpheus 
Fragm. p. 511. (Lobeck. Aglaoph. I. p. 423.) suos fecit. Cf. 
Oppianus H. IV. 497. sqq. Maximus v. 507. Hesychius: £m- 
Xtooia. JrjfirjxrjQ, oxi utydXug xdg dXtog nottt xai nXrjQot. ubi 
Ruhnkenius ex Orphei hym. XXXIX. 5. Cereris epitheton dXcoaia 
comparat. Alia ad significationem vocis dXcorj alteram latiorem, 
qua ipse agri culti universi ambitus et sata significantur , revo- 
canda sunt Sic apud Nicandrum Ther. 113. dXwia vel dXtota 
tQya manifesto opus messoris significant. Eodemque spcctat 
haud dubie Nonni dXtoiog Jrjoo, XXX. 68. vel potius, ex emen- 
datione Graefii , aXtoidg sive dXtoidg. Verc emendasse Graefium 
loannis Gazaei exemplo probo, v. 658. (II. 300.) QaXvotdg-xaQ- 
notpoQog Jrjurjxgog dXtoidg. Itaque hoc epitheto omnia, melendi 
opus, inferendi in uXco quae proprie dicitur, atque exterendi, 
comprehendi videntur. evQvdXtoog Jrjovg quum dicit Nonnus 
VII. 82. nihil nisi latos agros significari putem propter similia 
tvQvdXtoog aQOVQijg IV. 409. XXXIX. 139. et evQvdXtoog xooftrjg, 
XtoQ-rjg, Evang. Io. XI. 31. XII. 1. et evQvdXoto yairjg XI. 55. 
Haec sufliciant de Dea dXtodSt, quae nobis illam Hecales dXcoa, 
si fuit Hecales, custodieisse videtur. 

Quum semel inter incerta verser, non verebor periclitari 

Naekii Opusc. II. 9 
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in vorsu obscurissimo poctae anonymi apud Suidam v. Koxxxut : 
dq> y vuitav xoxxvtjot xadrjftivr] uQyatrpt. ubi Portus coniicil: 
7iuq t)' vuitov xoxvflOt xa&rjuivrj u, ToupillS : evq>r}ua>Q xoxvtjai 
nuQrjuivrj d. ut de modcsta virgine sermo sit. Iacobsius in uq>' 
xuioov poelae nomen, Evq-oQimv, Iatere suspicabatur: qucm se- 
quulus est Meinekius Fragm. Euphor. CLVI. Sane talem qucn- 
dain poetam, qualis Eupiiorio, decet xoxxvut s. xoxvat vocabu- 
lum. Quid si Callimachus sit? Coniicio : 

vfitioav xoxvtjot xu9(iftivr} uQyatj\at. 
a vobis dc&cendem priscarum aviarum serie. Verba Hecales ad 
Thcseuin , quibus signiflcat se ex prisca antiquissimorum Athe- 
niensium stirpe esse. uq>' apud Suidam forlasse cxplicationis 
caussa additum. Ibi igitur illud quoque esse potuit, aliud He- 
calae nomen proprium fuisse, ut conieci, sed dubitanter, p. 103. 
Et dc pristina nobilitate aliquis argumentetur aliquid ex eo, quod 
rjgwtt; ab Etymologis Suidaque appcllatur. Verum illa non tuta 
argumcntatio , quia ad cxplicandam tjQontSog appellationem suffi- 
ciunt, quae de honore Hecalae post mortem habito traduntur. 
Et omnino tcneri velim, quod praefatus sum: quicquid de pri- 
stina conditione, laetiore illa, Hecales disserui, coniecturam esse ' 
mihimet ipsi incertam. Aliquid tentandum erat, ut explicationem 
invenircm fragmentis , quae esse ex Hecale partim testimonio 
constat , partim probabili argumentatione efficitur , LI. a*. ct 
CCCCXXVIII. El tentandum, quod in se probabilitatcm haberet: 
quale est, nisi fallor, hoc meum. Callimachi esse versum, quem 
postrcmo loco tractavi , ap. Suid. v. Koxxvut , etiam Toupius 
aliquando coniecerat, ut nunc intelligo ex verbis eius, quae pu- 
blicavit Gaisfordius ad Suid. v. Kvftatvti. Omnino recte Tou- 
pius, sicubi non notum aliunde fragmentum poetae, sed docti 
poetae, videt, statim quaerit, an sit Callimachi, vel etiam Apol- 
lonii: v. Emendd. in Suid. P. II. Vol. I. p. 315. <T. 1. p. 209. 
Lps.) et apud Gaisfordium in Suid. v. "Euq et v. flegt&Qt^. De 
Apollonio non tam explorata res est. De Callimacho senliebat 
cum Toupio Ruhnkenius. 

Denique quae suam quondam aream memorasset, etiam suum 
aratrum memorare posse videbatur. Fragm. CCCCXXXV. o? xev 
pQu>oetovi(Q iuov naQtoaotv aQotQov , cum explicatione Toupii 
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Addend. in Theocrit. p. 395. Cui explicationi non multum ob- 
stat, quod dicitur *) yeQuvoc. Sed abstinendum est, et prope- 
randum eo, ubi pede magis certo ingredi ticeat. 

Credibile est excusavisse Hecalen paupertatem suam, tenues 
epulas. Ut aliquid cxcusationis praefatur Eumaeus Odyss. XIV. 
58. et 80. Ibi insero versum anonyini , quem admodum felici 
coniectura Ruhnkenius Epistt. Tittm. p. 21. Callimaclu esse et 
ex Hecale divinavit, apud Suidam v. Aiubc: 

yuoiSQi uovvov efotui xuxijc dXxTijQta Xtuov. 
Cf. Suid. 'MxtTjQta Xtftov. Recepit inter Fragmenta Callima- 
chi Blomfieldius, CCCCXC. Thesei verba , respondenlis ad ex- 
cusationem Hecales , vel antevertentis paranti excusationem 
Hecalae. Apud Ruhnkenium memoriae lapsu , ut puto , <U~ 
xtriQta vovaov legilur. Quod per se minime displiceret. vov- 
aoc enim recte fames , non solum illa inexpleta Erysichthonis 
Callim. h. Cer. 68. sed omnis fames diceretur, ubi addila yaoii- 
qoc mentio. uXxrrjota vovocov , sed de morbis proprie dictis, 
Nicander Alexiph. 350. et voatov uXxtijqiu Ther. 528. dkxrtjoia 
vovocov Nonnus Evang. Io. III. 14. cf. uXxTqQiov XIII. 4. ubi 
tamen 9c\xTt]Qtov Hermannus. et Dionys. XLV. 348. xaxrjg d\- 
xrijQtu xuQufjc Quintus Smyrn. IX. 121. XI. 424. 

Ut apud Ovidiurn postquam considere deos iusserunt Phile- 
mon et Baucis, proximum Baucidi est, ignem excitare in focJ, 
eodem ordine , ut puto , processit Hecale Callimachi. Fragm. 
CCCCLIX*. ex Etymol. MS. Bibl. Leidens. 

na\ut'&tTa xuXu xu&f t QSt. 
cum annotatione Ruhnkenii : Hecale vetusta ligna, quibtis in foco 
uteretur, de strue aut aliunde detraxit. Imitatus est Ovidius 
Metam. VIII. 644. de Baucide. Verba sunt Ovidii: ramaliaque 
arida tecto DetulU. Non slatim extrico, an idem sit liber Ety- 
mol. Ms. Bibl. Leidens. et Glossarium Ms. Vossianum, ex quo 
eadem vel prorsus similia annotata sunt in schedis Ruhnkenii 
Epistt. Tittmann. p. 103. sq. Quum non omnibus praesto sint 
Epistolae illae, apponam quae ibi referuntur e Glossario Ms. 
' Vossiano : KuXooTQoqjoc* a yoivonXoxoc. KuXov yctQ to axotvtov. 
lotac ojl uno xov q>Xoiov %v\ov to nQWOv snttqdevxtt] • xuXov 
yaQ to £v\ov etQfjTat , dcp' ov xaXonovc t to Xtyofiivov xuXono- 
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diov. KulXi/Lta/og 'ExuXrj • naXat&na xdXa xa^rjQei. Nequc 
negligendus , quo Ruhnkenius utitur, Suidas : KuXa naXat&tja. 
fyod %vXa , ix noXXov dnoTt&ivTa ygovov. xuXa post Calliina- 
chum et Callimacho antiquiores, sed eos non multos, Orpheus 
Arg. 313. Eandem in rem habile cst Fragmenluin CCLXXXIX. 

%vXa davd xedaaat. 
Ovidius l. 1. Multifidasque faces, ramaliaque arida tecto Detulit, 
et minuit, parvoque admovit aetio. Veluti sic : iussit Hecale an- 
cillam %vXa davd xeaooai. Si ancillam habuit Hecalc, dc quo 
statim. Verum quum eadem verba, %vXa davd xedoaat t apud 
Homerum Odyss. XV. 322. exstent, quaeritur, quo iure ea Cal- 
limacho Suidas v. Javd attribuat. Et Kusteri quidem, ilemque 
Ruhnkenii Epistt. Tittm. p. 103. sententia erat, errare Suidam, 
et Callimacho male tribuere, quod Homeri es^et. Altera est Er- 
nestii opinio, Callimachum hoc hemistichium ex Homero in sua 
duxisse. Et sane potuit accidere, ut quod ex Homero tamquam 
primo auctore deberct, id ex imitatore Homeri Callimacho Iauda- 
ret grammaticus. Eadem dubitatio olim, ante editos a Cramero 
'Enifteoionovg 'Omqov, in Fragmento CCCXVI. fuit. Suidae ad- 
datur Zonaras p. 470. Verum tamen is quod et ipse Callima- 
chum citat , nullum novum pondus addit : nam e Suida , vel ex 
nroximo Suidae fonte, hausisse Zonaram, illud fidem facit, quod 
eodem modo perversa ordine verba Zonaras laudat, quo sunt 
apud Suidam, sic : dava '$vXa x. Anna Fabri p. 166. (p. 368. 
ed. Ern.) quum e Constantino laudat eadem, non, quod aliquis 
opinetur, Constantinum Lascarin, sed Roberti Constantini Lcxicon 
intelligit. 

Diilerebat aliquid Hecalen inter et Philemonctn Baucidemque 
Ovidii, quod quum apud Ovidium bipartitum sit munus hospitii, 
ut ignem incendat Baucis, at Philemon olusjcolligat ex horto, 
quod deinde Baucis truncat foliis, et sic alia, apud Callimachum 
Hecale ista omnia peregisse sola vidctur. Et in Moreto ille, dum 
ipse in mola occupatus est, Cybalen vocat, atque arsura focis 
imponere ligna Imperat, et flamma gelidos adolere liquores: v. 
37. cf. v. 50. An Hecale quoque ancillam habuit? Non negave- 
rim, etsi quae eius rei indicia invenire tibi in fragmentis videaris, 
perquam tenuia sunt. Cf. mox ad Fragm. CLXXVHI. et CCLXXXII. 
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Humilitati casae cibique teniiitati mox describendaef haud 
dubie respondebat admodum modesta supellex. doxdvrrjv posui- 
inus supra. Sed credibile est alia adfuisse eiusdem modi. Qua- 
lia recenset Ovidius, tum Petronius in descriptione similis casae, 
eo loco ubi mentionem facit Hecales. 

Cibum quod attinet, hoc pono tamquam certum, non appo- 
silam esse carnem recentem. Atque hoc illud, in quo cerneba- 
tur tenuitas mensae Hecaleae. Puto quod non haberet Hecale 
vaccas, oves, capellas, nisi forte laclis caussa. Fuit igitur tqu- 
nsta Hecales dvuifxaxTog, quo vocabulo Nonnus utitur XVII. 62. 
siXunivrjv eXuystuv uvuifxuxxoio TQuni^rjg, de victu, quo Bacchus 
nutritus fuerat apud Cybelcn. et alio sensu Sibylla quae dicitur, 
VIII. v. 402. tovtqj &eg xa&aguv rs uvuifiuxrov ts TQuns^uv. Vel 
udaiTQtvtos , quod Nonni vocabulum eandem in sententiam in- 
terpretor, ut cibi proprietas signiGcetur eius, in quo non opus 
ut dividatur, h. c. dissecetur. NonnusXVII. 51. Tevxoov detnvov 
udeinvov udaiTQevroto TQanityg , de Broncho , qui ovi parcere 
iussus erat; XL. 419. avruQ 6 dvfiov ereQnev ddutTQevTO) nuQu 
deinvoj, scil. Bacchus apud Astrochitonem, qui nectar et ambro- 
sjam apponit; Evang. lo. XXI. 15. iy&voev fteru delnvov ddut- 
TQevTOio TQanifyg. Dignum Callimacho foret hemistichium : 
ddaiTQevTOio TQunifyg. Cf. similiter dictum dfiaxxevroio rpa- 
nityg Evang. Io. H. 3. Apponam alia , quae Nonnus suam in 
rem, hoc esl, Bronchi in epulas, transtulisse e Callimacho videa- 
tur. Ac primum quod scribit XVII. 39. Bdxyov uvr t Q uyQavXog 
SQrjuddt dexTo xuXtjj, et quod v. 59. q>tXo%eivw $h voftrji, in 
mentem revocat iliud Callimacheum, q>tXo%eivoto xaXtijg. Dcinde 
haec sunt haud indigna Callimacho vocabula: v. 45. eUaotv 
ovTiduvoioi, xui dyQuvXotot xvniXXotg: scil. lactis, ct quidem 
caprini. v. 50. notftevirjv Ttvd duUu. v. 59. uyQOvofuov Xtru 
dstnvu. v. 60. oXiyrjg expuvoe tq une^rjg, ut tiXiyrj %eivtooe TQa- 
netji de Icario XLVII. 39. v. 62. tiXanivrjv iXdyttav dvatfiu- 
XTQto TQuns^rjg. v. 67. dXX' ore Buxyog uvu'§ vofiirjg sxoQioouTo 
ipoQptjg. v. 81. voftirjg TQunifyg. Non dico haec in Hecale 
fuisse omnia; unum alterumque fuisse coniicio. Ut iXdysta, 
quod apud Homerum et Homeridas vix ter, non sine varietate 
scriplurac, at apud Nonnum decies reperitur, deceret Callima- 
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chum, cuius aliud ausum est (Fragm. CCCXLIX.) sXayog. Sed 
aliquid tamerTcarnis apposuisse Theseo Hecalen, ingeniosa con- 
ieclura erat, partim ex Ovidio ducta, partim in fragmento quo- 
dam Callimachi innitens, Ruhnkenii. Fragmentum est CCXLVI. 
dixooov (pLiQov diioaf.iei T]. quod Ruhnkenio Epist. crit. H. p. 186. 
ex Hecale sumptum , ad Philemoncm translulisso videbatur Ovi- 
dius ita : furca levat ille bicomi Sordida terga suis, nigro peti- 
detitia tigno. Simulum in Morelo non Ifabuisse pernam diserte 
monetur v. 56. 7. alque ila monelur, ut intelligas pauperlatis 
esse testimonium, qiiod non habuerit. Habuit die profeslo Ofel- 
lus. Hecale potuit habere, potuit non habere. Mihi de conie- 
ctura Ruhnkenii unum dubitationem iniiciebat hoc, quod admo- 
dum apta penlamelro viderem verba dixQov (pixgov astQa/usv*}. 
Sin hexametri fuerint, in Hecale, ita disponenda esse apparet: 

HxQOV 

(ptTQOV USlQCtfih?]. 

Nam dixgov scribendum est, ut est in Fragmentis a Vulcanio 
collectis et apud Annam Fabri p. 354. ed. Ernest. non 6/xqoov : 
cf. laudati Ruhnkenio A. Heringa Observ. p. 107. ibique Nicand. 
Ther. 228. Toupius Anim. in Schol. Theocrit. p. 217. tum re- 
centiores, Brunckius ad Apoll. Rhod. IV. 1613. Schaefcrus ad 
Schol. Apoll. Rhod. praef. p. XV. sed quod ibi p. 26. legitur e 
cod. Paris. enotatum, de xQag vel dixQug , alio modo emcndan- 
dum haud dubie. Nobis Toupius maxime mcmorandus , qui cx 
Etymologo in v. Mixxog hoc protulit, ad ipsum illum Callimachi 
Jocum referendum: q>i%Qog dixQog, ro yovQxiov. Alia significa- 
tione generali (pijQog, outqoi', apud Homerum, Apollonium, Or- 
pheum in Argonauticis. 

Initium coenae factum ab olivis putem. Ut initium Ovidius 
facit: Ponitur hic bicolor sincerae bacca Minervae, Conditaque 
in liquida corna autumnalia faece, Intubaque , et radix. lam 
de olivis ex parte tam perspicue Callimachus, ut nihil dubitcs, 
appositas fuisse integras, conditas sale, vel etiam tum, quum ap- 
ponebantur, natantes in muria. Fragm. L.* 

ysQysQifxov nitvQiv ts xai ijv dne&ijxaro Xsvxqv 
siv uXi vriysoftai (p9iVona>Qida. 
Nonnus XVII. 54. 5. manifesta imitatione, quam monstravit Epist. 
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crit. II. p. 179. Ruhnkenius: y^rjv <J* inipuXXs TQanity tiv uki 
vrjyoftivrjg qj9tvonmoidog uv&ng iXuirjg Booyyog. De duobus 
apud Bentleium testimoniis Suidae in v. rsoyigtuov et v <Dfr- 
VQnVDQOV, alterum in OdivonwQov nunc delevit Gaisfordius. ytg- 
ysoiuov rursus commemorat Suidas in 'EXdu: — ort xr)v iv 
tw divSgaj nsnavdnauv iXuav ytyiytftov (libb. Gaisf. ytyiqrjfiov, 
ysyiotftov) sXtyov nao 7 rjiuv tis qovmituv. hoc postremum emen- 
dant doovnav. cf. Suidas in Joinnu et Jgvninrjg, ubi c Cor- 
nelio Longo (Anal. Br. H. p. 200. Anth. Palat. I. p. 246.) xr]v 
d> dXinaoiov dovntnu, et a Kustero Glossa laudatur haec: Tsq. 
yiotfiog' iXuiu /uiXutvu. Non negligendum, quod in Anthologia 
Palatina ante epigramma Cornelii Longi proximum est , eodem 
argumento , epigramma Gaetulici (Anal. Br. II. p. 166.): xui 
Tuvrrjv unixrjXov uXivrjxTtipuv iXuirjv. quod Suidas interpreta- 
lur xrjv iv dXi vrjyoftivrjv. Reputet velim lector me hac maxime 
in parte Hecales consistere in iis , quae ad explicationem Calli- 
machi sufficiant, non arripere quicquid ad res, quas attingit Cal- 
limachus, aliquo modo referendum aut veteres scriptores docent 
aut interpretes illorum viri docti afferunt. Sic probe recordor, 
quae ad olivas xoXv^pddug , dXftddag , alias , pertinentia Athe- 
naeus II. p. 56. interpresque Athenaei Schweighaeuserus dispu- 
tant. Unde hoc tantum delibo, quod Coraes observat, muria 
conditas et feniculo olivas Graecos etiamnum nosse et xoXvftprj- 
Tug iXuiug appellare. Deinde quas praeter cam, quam diserte 
distinguit, xoXvftfidSu , olivas alias commemorat Callimachus, 
ytgyiptfiov ntTvgiv ts, quod apparandi modum allinct, $XaoTag 
fuisse, vel oTifiqjvXa, credibile est. Coniungit iXdag ct (jt<?>- 
qpvXu Anaxandrides Athen. IV. p. 131. E. Iuvat interdum etiatn 
parva in re ostendere, quam sibi similis atque constans sermo 
sit Callimachi. Yerborum ncxu simile Fragmento L. hoc est 
hymno in Del. 21. Sugdco & tfiSQOsoaa, xai rjv insvrj^uTO Kv- 
ngtg «£ v$UTog Tangcoiu. et 267. niovtg rjnttgoi xt , xui at 
nSQtvuisis vrjaot. 
Aderat 

sgnvXXov t vel polius tgnvXXog y 
Fragm. LX*. ex Schol. Nicand. Ther. 909. Toi dk tgnvXXov 
fiifivrjTUt xui KuXXifiuyog iv if, 'Exdpfl rj 'ExdXy. Ei 
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Fragm. LXIII*. LXIV* Et de his, soncho et crethmo, admo- 
dum luculenlum Plinii est testimoniuni. Utinam qui fragmenla 
Hecales afferunt alii, eadem diligentia non solum Hecales fra- 
gmenta esse, sed quo in loco Hecales fuerint, docerent. Yerba 
sunt Plinii XXII. 22. (44.) Eslur et sonchos , ut quem Theseo 
apud Caltimachum apponat Hecale, uterque albus et niger, la- 
ctucae similes ambo, ,etc. XXVI. 8. (50.) Eadem t>is crethmo ab 
Hippocrate admodum laudatae. Est autem inter eas quae edun- 
tur silvestrium herbarum. Hanc certe apud Callimachum appo- 
nit rustica illa Hecale : speciesque est batis hortensiae. — Estur 
crudum coctumve cum olere , — Servalur etiam in muria. Cf. 
XXV. 13. (96.) Crethmos agrios. Unde mihi xyijdfiog placuit. 
Apud Galenum tamen xgijdpov est. £st etiam xgrjdfiov (de 
qua varietate prosodiae Bachmann. ad Lycoph. 238.) et aoy/og * 
apud Hesychium , incerlum utrum e Callimacho , an e Nicandro 
Ther. 909. et Georgicor. fragm. V. (Athen. IX. p. 371. C.) ubi 
ooyxog. Vilia edulia, ut videbitur: ne cui nimis vilia ac nimis 
minuta videantur, intuborum apud Ovidium, et intubi aliarumque 
herbarum in rustica coena Lucilii lib. V. meminerit, et lactucae, 
cui quidem sonchos similes esse Plinius scribit. Et quae alia 
vel ex uno Theophrasto cognoscas, magnam in cibis invenien- 
dis industriam Graecorum pariter ac saepe contentam parva re 
famem testantia, Xuxava. Sic longam Xayavtov seriem habes 
in coena Apellis apud Ammianum Epigr. XX. (A. P. T. 11. p.440.) 
ubi Iacobsius Animadv. Vol. II. P. III. p. 143. de olere, cibo etiam 
Romanis vilissimo, nonnulla exempla habet: luvenalis XI. 78» 
Curius parvo quae legerat horto Ipse focis brevibus ponebat 
oluscula etc. et Ofellum Horatii Serm. II. 2, 116. Non ego — 
temere edi luce profesta Quicquam praeter olus , fumosae cum 
pede pernae. Magis pauper quam Ofellus, et quam Apelies iste, 
qui tamen multitudine olerum nescio quam prae se ferebat luxu- 
riam, auceps Babrii Fab. IX. (XVIII. ed. nup.) coenaturus erat 
&vnf}$av xat asXiva, quum superveniente hospite, de perdice, 
mansueta illa, et de gallo gallinaceo cogitare coepit. Cf. Leo- 
nidas Tar. LV. (A. P. T. I. p. 531.) Rursus ^v^ga in mentem 
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revocat illuin relronii locuni: quas fumoso suspensa tigillo con- 
servabat opes humilis casa> mitia sorba — et thymbrae veteres, 
et passis uva racemis. Alia temperantiae Atheniensibus maxime 
consuctae, et carpi solilae in Atheniensibus, exempla, qui volef, 
apud Athenaeum in libro secundo p. 60. videat, et lib. quarto 
p. 130. sqq. Unde satis habeo excerpsisse proverbii in modum 
diclum Antiphani IV. p. 130. F. "EXXtjvtQ ftixQOTQunt^oi , yvXXo- 
TQooytg. et iam congcsta a Marklando ad Eurip. Suppl. 864. de 
soncho testimonia Anliphanis II. p. 60. D. Matronis ibid. p. 64. C. 
Hegesandri VI. p. 250. E. Cf. Theophrastus Hist. pl. VI. 4, 8. 
cum obss. Schneideri, et Iaudatus Harduino ad Plinium Galenus 
de simpl. medic. fac. lib. VIII. T. XII. Lips. p. 128. "EgnvMov 
et KQrftpov coniuncta, sed alium in usum, apud Nicandrum Ther. 
909. habes. Praeterea eonvXXov commemorat idem Alexiph. 274- 
Ther. 67. 533. Fragm. II. (Athen. XV.| p. 683. F.) 40. Inter 
edulia egnvkXog est, iuxta corna, punica, papaver, pira, olivas, 
apud Anaxandridem Athen. IV. p. 131. E. Ad xQ/j&ftov mcmo- 
rabilis est Schneideri in Lexico gr. observatio, etiam nunc xqi- 
fytov herbam habere Graecos, eaque vesci. Et Hecales mensam 
inprimis decent facile parabilia undecumque Xd/uvu to3v uvto- 
X&6v(ov. Nisi ex hortulo quodam suo profecerit. Cf. si placet, 
de hortis priscae simplicitati gratissimis atque utilissimis nobile 
Plinii XIX. 4. (19.) testimonium. Sed fere pcrsuadcnt laudali 
ante Plinius et Galenus, sonchum et crethmum non hortensia 
fujsse, scd agrestia, uqovquTu s. uyQta , olera. Atque hoc for- 
tasse est, propter quod Casaubonus ad Athen. VI. p. 250. E. 
Anim. p. 437. scribit , sonchum fuisse inter vilissima olera. 
Quod apud Plinium XIX. 4. (19.) legitur, acetaria vocabulum, 
cum explicatione Salmasii, eius fortasse aliquis ad nostram dis- 
putationem usus est. Scilicet quo ista modo apparata ab Hecale 
fuerint, serpyilum, sonchus, crethmus, fortasse ab eo pendet, 
qua anni tempcstate Theseum ad Hecalen venisse stalueris: de 
quo ego nihil habco nisi propositam Cap. III. extr. in Fragm. 
CLXXX*. opinationem meam. Ergo, quae est non inusitala 
Theophrasto distinctio, aut e y&d fuerunt aut wfnd. Si non cocta, 
et fortasse simplicilati huius coenae convenit, nihil coxisse Hc- 
calen praeter illud, quod paullo post vidcbimus : aut cruda appo- 
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sita fuerunt, ut erant recens collecta, statim edenda, forlasse ex 
aceto. Aut, quo ducunt olivae muriaticae, et Plinii dc crethmo 
verba, Servatur etiam in muria: uX/uutu haec quoque , i. e. 
postquam per longius temporis spatium in muria , vel aceto , re- 
condita fuissent: qualia, post dXptudug iXdag xoXvf.ipdv*ag , ex 
Nicandri Georgicis rccenset , hiemis maxime in usum destinata, 
Alhenacus IV. p. 133. D. E. Quam aliam mixturam Nicander 
in eodem Georgicorum libro ap. Athen. IX. p. 371. C. describit, 
in qua ooyxog est, utrum decoquenda fuerit, an alio modo appa- 
randa , ambigo. Hic inscrendum fortasse Callim. Fragmenlum 
CCCC. ex Plinio, cuius haec XXV. 13. (106.) verba sunt: Eri- 
geron. . Nomen hoc Graeci dederunt, quia nere canescit. Capttt 
eius numerosa dit>iditur lanugine , qualis est spinae , mter divi- 
suras exeunte. Quare eam Callimachus acanthida appellat, alii 
pappum. Nec deinde Graecis de ea constat. In Xa/dvotg nu- 
meratur a Theophrasto Uist. pl. VII. 7, 1. Comprehendam omnia 
versu: aoy/ov .... xQt t dfi.ov t' jj<T synvXXov, dxar&tdu i* 
ysoorza. Ita enim interpretor Plinium, non ut quem ceteri r t gi- 
ysgorxu , eum Calliniachus uxav&idu appellaverit , sed ut uxuv- 
i)t'du epilhelon fecerit. Non obstat genus, 6 j}oiyi(t(ov. Deni- 
que Callimachi haec : f t /t ysysta ur&tu fxr ( xwvog zs Fragm. CCLH. 
huc illuc versavi, an vellent commoda se praebere ad hanc coe- 
nae Hecaleae partem. Sed nihil efficio. Illud sanc probabiie 
cst , quod emendationc effecit Bentleius , certc nihil inventum a 
quoquam niejius emendalione Bentleiana scio: Callimachi esse 
tam hoc quam quod praecedit apud Etymologuin : q $ bti itog 
6 yiyttog s/si Xuyog. Et fortasse ex eodem opere utrumque. 
Quod in hoc: jj ^ ou ttog 6 yiysiog s/u Xoyog , nescio quid 
epicae indolis animadvertcre tibi videaris, id non tanlum est, ut 
Hecalae adiudicari debeat, Aetiis nequeat. 

Praeter olivas et praeter herbas s. olera aliquid Hecalen 
apposuisse amplius, sponle intelligitur , et recte viri docti, Tou- 
pius, Ruhnkenius, fragmenta alia circumspexerunt , quibus locu- 
plelarctur huius lenuis, sed in tenuitate amplae coenae descriptio. 
Igilur huc revocarunt Toupius Emendd. in Suid. P. V. Vof. III. 
,p. 182. (11. p. 287. Lps.) itemque Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 
185. ct Epistt. Tiltm. p. 20. fragmenta haec, unum Calli- 
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machi, CLXXVIH. 

av&tg unatxt%ovauv exvtov evegyiu Xdxxtv. 
alterum anonym. apud Suidam v. Kv^atvet (Fragm. Blomf. 
CCCCLXXVIII.) 

uixpa dh xvuatvovaav dnutvvxo /vxQt'da xotlrjv. 
Et pultem quidom sive exvog, sive qua alia appellatione utaris, 
datam Theseo esse, lam probabile; est quam quod maxime. Quodsi 
alio quodam cibo opus erat, quo satiaretur Theseus, ut fuit opus 
haud dubie, nullum aptiorem esurienti viatori cibum, nullum qui 
magis deceat conditionem hospitae, excogitaveris. Priora, oli- 
vae, et herbae istae , non satiaverant : de quibus fere id sen- 
liendum esse censeo , quod de lactucis scribit Plinius : Est qui- 
dem natura otnnibus refrigeratrix, et ideo aestate gratae stonta- 
cho fastidium auferunt, cibique appetentiam faciunt. Athenaeus 
IV. p. 133. A. 'Eygoovxo yug ol naXutoi xai rolg eig uiuoxoftoo- 
atv pQCOftaotv, cooneg xulg dXftdotv iXdatg , dg xoXvftftddug xu- 
Xovotv. et similitcr paullo post de uXfxuia illa Nicandri. Itaque 
hoc facile credam, aliquid pultis simile adfuissc. Et credam 
sine diserto testimonio. Quod enim testimonium hanc in rem 
ex Fragmento CLXXVIII. petas, id non ab omni parle certum 
tutumque , si quidem ibi eucov nihil nisi emendatio Ruhnkenii 
est , approbata Ernestio. Bentleius in edil. Graevii cx Elymolo- 
gico corruple: 

uv&tg unatxt%ovouv exvcov eveQyea Xuxxtv. 
quod Casaubonus emendaverat etjv, Anna F. eyvcov; Bentleius: 
Nescio an legendum sit, uv$tg dnatxt%ovoa vitjv evXdxxtv: no- 
vam truam. Ruhnkenius, ut dixi, exvcov: in quo neque numeri 
pluralis usus idoneus videtur, quod Toupius 1. 1. sentiens exvovg 
singularcm substituit; et displicet minime necessaria in hoc vo- 
cabulo correptio prioris syllabae. Correptionis lex Callimachea, 
quantum ex Hymnis colligitur, haec fuit. In extremis vocabulo- 
rum syllabis vis positionis negligitur saepissime, ut in his quae 
partim sunl auribus elegantiac Homericae assuetis satis durae- 
correptiones, in hymno Iovis: ivi zgcoxa, iyyv&t Kvcoaaov, ottf* 
xXi-gov, dtu nXetoxov. Etiam ante fiv, in illo celebralo a Gram- 
maticis xcbg ftev 6 MvtjodQxetog — Fragm. XXVII. de quo prac- 
ter laudatos Bentleio Hephaestionem , Hortos Adonidis, et Pris- 
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cianum, cf. ioci Prisciani alii apud Gaislordium ad Hephaestionem 
p. 17. ed. Lips. Theodosius et Choeroboscus in Bekkeri Anecd. 
III. p. 1176. et Theodosius Goetlling. p. 42. In mediis vocabu- 
lis, si Epigrammata excipias, quorum maior licentia est, raris- 
sima correptio. Exempla annotavi a multo tempore, sed non 
putera multo plura esse: h. lov. 74. tdytg priori correpta, h. Del. 
241. xsxQvtifisvuy h. Cer. 36. onXtanag. dXXoiQtw h. Dian. 176. 
h. Cer. 85. et TQtvuxQt/j h. Diau. 57. (ubi al. Totvuxtn) non 
numero, ut in quibus necessaria correptio. et h. Del. 201. ubi 
vulgo xaT€(pXe'$ug y secunda correpta, incertum quid a manu Cal- 
limachi fuerit. Eadem res in Fragmentis. In Fragm. CXIV. 2. 
IxvevfjLui priori correpta, in metro dactylico lyrico. Fragmentum 
CCXXHI. ita concipiendum esse, ut a Bentleio conceptum Val- 
ckenario in Callim. Eleg. Fragm. p. 296. placuit, probabile cst: 
xov t£ (us&vnX/jyog qpQotfitov ^AvtlXo/ov , inserta xs particula, 
non jov fLts9vnXfjyog secunda correpta. Ex Fragmento CCXLVI. 
correptionis quae possit esse suspicioncm, dtxQoov , paullo ante 
suslulimus. Post haec perieulosum videbitur, correptionem in- 
ferre e coniectura velle in Callimachum, et in Hecalen, cuius 
carminis cur maior hac in re licentia fuisse quam Hymnorum 
putetur, caussa nulla est. Quare aliam corrupto loco medicinam 
expeto. Ac mirum, quod ea difiicilis ad inveniendum sit, quum 
tam paucae sint litterae, in quibus mendum latet. Mihi dillici— 
liore aliquo et minus noto vocabulo opus esse videtur, quod 
fallere librarium potuerit, non tam planis atque cxpeditis 
viqv. Coniicio : 

ulvtg dnatTt%ova' dxiav svsqy&a, Xuxrtv. 
iterum petetts sine voce , h. e. nutu, bene fabricatam truam. 
Accipio de Hecale, quae truam porrigi sibi ab ancilla iubet. 
Sane nihil obstat, quominus ancillam fuisse Hecalae statuas. Vel 
polius probabile est fuisse ancillam tam late hospitalitalem exer- 
centi, cuius ofiiciis, etiainsi non in omnem viatorem eo inodo 
ofilciosam fuisse, quo se praebuit Theseo^ sed plerosquc parvo 
'%svtu) donatos dimisisse statuas, ipsa, vetula, vix potuit sola suf- 
ficere. Ad rem recordor Moreti v. 92. Et clara famulam poscit 
mortaria voce. At Hecale truam non clara voce, sed dxtojv, 
Nescio an aliis placeat, mihi valde placct Hecale, qualem emendatio 
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nostra sistit, tota intcnta in ollam suam: taccns, ut nulu tantum 
gestuque illud, quod requirebatur ad opus , poscat. dxiwv , ut 
Homerus loquitur. Favet nonnihil coniecturae nostrae , quod 
Bentleius ex ipso Etymologico non dnuin%ov oa v , ut est in 
exemplo Sylburgii Lipsiensi, et in Veneta 1549. sed dnani- 
%ovaa laudat, sic: dnam%ovaa txvmv. At ex quo Etymologici 
exemplo? An e Commeliniano Sylburgii? In Veneta quam dixi 
etiam magis vitiose exvov legitur. Elisionem in unatu%ovoa, non 
multum usurpatam, si bene memini, a Callimacho, tamen tuebi- 
bitur exemplum ex hymn. in Cer. 66. d fdv toW tinola 1 *Eqv- 
ai/frovi r. n. et simile qjtXiovo' in Fragm. LII*. Sed invitus, 
fatcor, sustuli tam bellam caesuram trochaicam avng dnam%ov- 
aav. Quibus hvwv placebat, vel eTvovg, de constructione dif- 
ferebant. Ruhnkenius, puto, stvuv Xuxtiv iungi simpliciter vo- 
lebat; Toupius hvovg tvtQyia, pultis confectricem truam, iusto 
artiliciosius. Callimachus haud dubie iunxcrat tvtQyia Xdxuv, 
ut facit Nicander Ther. 108. 9. entna de Xd^to tvxi^v evtQyij 
Xaxriv. et rursus idem Ther. 708. tvtQyii fidxTQtj, si forte vera 
haec scriplura sit, cuius memoria in scholiis. nunc ibi XatQyii 
exhibetur, quod et ipsum norunt scholia. Observavit Casaubo- 
nus, Nicandro in significatione vocis Xdxrig convenire cum Cal- 
limacho. Scilicet Xdxrtv, quum alibi pistillum significaret, Calli- 
macho truam esse, explicatio Etymologi, toqvvtj, etSuidae altera 
slatim proferenda, ^ctfi^gvatg t docent; ad Nicandrum autem ila 
scholia: XdxTtg Se 6 Xtyoptvog naQa TO?g 'ATTixoTg aXtTQt^uvog* 
vvv 6e Xiyti t^v TOQvvqv, to xivTpQov. Etymologo testimonium 
addendum Suidae est, Callimachum respicientis : Auxtiv. t^v Xt- 
yopivfjv xwtuXiv, [tj] toqvvjjv, o eoTi tw^^Qvotv. tvtQyia 
XdxTtv. 

Praeterea avTtg scripsi. avTtg legitur h. Iov. 21. Lav. Pall. 
141. h. Cer. 69. Fragm. CXCV. et quos locos Index Annae F. 
monstrat, in quibus vulgo av&tg legitur, h. Del. 99. 148. 320. 
Fragm. CXIII. in iis omnibus libri scripti, iique, ut pulo, melio- 
res, avug ofTerunt. Quod ad h. in Del. 320. nihil eiusmodi an- 
notatum, oblivione factum Ernestii arbitror, quem v. ibid. vs. 148. 
Moneo , ne forte aliquis eam Callimacho observatam differcntiam 
inter av&tg et avTtg opinetur, dc qua Ammonius p. 27. 
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lam etsi sublata emendatione Ruhnkenii nulla diserta eivovg 
mentio restat, semper manet taKs cuiusdam ferculi , quale est 
hvog, index Xuxng. Leguminum, quae fuit usitatissima etvovg 
materia, nullum indicium, quod huc perlineat, in fragmcntis Cal- 
limachi. Scd quid si leguminum loco frumenlum sumpserit He- 
calc , e. g. hordcum ? Forlasse hic recle reponetur Fragm. 
CCXXXII. 

eixut'tjv, ttjg ovtiev unepguoe (pavXov uXeTQtg. 
Cuius fragmenli etiam Zonaras p. 250. meminit: 'Anopguafiuiu. 
tu nixvgu nugu- KuXXt/uuyip • Ttjg ovdev uni^guoug q?uvXov 
uXfigtg. Prorsus ut est apud Suidani xn^Ano^gua/iuiu: — iijg 
(c libb. Gaisf.) oifisv dnefiguoe 9. u. Eodem refero Schol. 
Aristoph. Pac. 258. v.ui dXtigig jj /ivXu)&gog y nugu KuXXtuuyu). 
non ad Hymnum in Del. 242. ut ibi slatuunt Spanhcmius, Er- 
neslius. Cum Scholiasta Aristoph. convenit Suidae in 'AXeTgt- 
Pavog. aXergtg est, post Uomerum, apud Nicandrum Fragm. IV. 
(Alhen. IX. p. 372. F.) 5. ev&u ie /leigta oongta nuvaneg/nr r 
dov eneyyevrjatv dXetgtg. epguoe verbum non usitatum veleribus 
poelis cpicis, si rectc incmini, apud eundem Alexiph. 25. eixutrj 
sc. xottrj apud eund. Ther. 78. eixairjg sc. yuirjg Ther. 394. 
Igitur videndum an hacc ita ordinanda sinl. Apparavit Hecale 
eivog s. pultem. Primum sumpsit intulilque frumentuin , fortasse 
xgtfrjv, 

eixutrjv, Trjg otdev unifiguoe qruvXov dXexgtg. 
Coquitur. Ad finem properante opere rursus poscit, cuius iam 
ante usus fuerat, Xuxitv: 

avttg dnutxi^ova' ctc. 
Et versat. Tum statim aufert ab igne foci ollam: 

uitya de xvuutvovouv dnutvvio yvxgtda xotXrjv. 
xv/tuivovauv , h. c. in qua bulliebat iamque minabatur exilum 
etvog. Suidas ita : Kvuuivn. tuguooet. xai eni tov ^ietv* atxpa 
dk etc. Dum lego yvigtdu xoiXrjv, nescio quo modo in mentem 
venit e Nicandri fragmenlo paullo ante laud. neg xyuvdea yvigov. 
vel yvtguv. 

Haec multum probabilitalis habent, mihi quidem; et fortasse 
habebunt aliis. Pro cerlis non vendito, praesertim quum de 
tribus, quae eam in rem coniunximus, fragmentis nullum diserto 
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tcstimonio rcferatur ad Hecalen, ct de uno ne hoc quidein con- 
stet, an sit Callimachi. Si tamen ita placuerit, licebit dubk) 
per se fundamento aliud superstrui etiam magis dubium. Ac 
primum quod aliquis observet, condimento aliquo opus fuisse in 
pultem, ego minime nego, adfuisse condimentum : ffagmentum 
Callimachi eam in rem nullum praesto est. Ipse quum primum 
accessissem ad mensam Hecales accuratius cognoscendam , ver- 
saremque omnes in partes oninia, de herbis cogitare coepi, quac 
adhibitae condimenti caussa fuissent, et fortasse illa, egnvXXov, 
abyyov^ xorj&juov , vel partem eorum, condimenta fuisse pultis. 
Quam in rcm Plinio XXI. 17. -(62.) utebar, de una herbarum 
earum, quae sunt in mixtura illa Nieandri, ubi aoyyov vcl ooyxov 
mentio, ap. Athen. IX. p. 371. C. D. de ornilhogale, testante: 
coquitur in pulie. Et coclo haud dubie ferculo hiemali e cu- 
curbitis, fungis, et contritis leguminibus, in Nicandri fragmento 
ante laudato IV. Neque obstaret, si quid video , Plinius: cuius 
verba quidem^ supra prolata, hoc Ioquuntur, ut sonchum atque 
crethmum per se singula apposita esse existimes: sed accidere 
potuit ex innumeris excerptis contexenti spissum opus, ut obiter 

- 

annotata ex Hecale ooyyov et xgrftnov singulatim memoraret, 
illud, coniuncta fuisse in unum, ut condimento essent, neglige- 
ret. Nunc meliora his et certiora sunt, quae supra proposui: 
id quod de soncho maxime apparebit comparantibus , praeter 
Plinium , locos ibi laudatos Antiphanis et Hegesandri. Verum 
alia est pultem quod attinet, opinatio mea, cui tanlum tribuo, ut 
eam taceri nolim. Odoranti ac pervestiganti quae fragmenta 
Callimachi ad coenam Hecales apla sint, offertur Fragm. CCV. 

xui xQif.ivnv xvxevovog dnooTutovrog igaLe. 
e Tzetze in Lycopb. 607. qui ad verba xai xoniru yetvoZv ita : 
xgt/Liva (vel xgiptvov) , eidog xgt&ijg. rvv de to unooruyjuu (e 
libris; vulgo erat unooTO(.tu) %ov xvxttavog Xiyet y wg xui KuX- 
Xifiayog* xai xgifnrov etc. Addo Etymologum, qui ad Callima- 
chum manifesto rcspicit: Kgt Xevxov , arj^taivet rrjv xgt&r]v, rj 
dno iov XQt&r} ylyove xaiu unoxonrjv * r t dno xov xyi t uiov roiT 
otjfiaivovrog to nayv tov uXbvqov, o/Wcof xutu dnoxonr)v xqV* 
eoTi yug XQtfivov xui yivog xgt&ijg. o q juu tvs t 6e xui to 
dnoarayfiu tov xvxttovog. Scholion Bachmanni unuin in 
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Lycoph. 1. 1. xai ra unooTa%ovra tov xvxscovog sx tcov /siqgov. 
Apposui explicationes grammaticorum, ut addubitarem, vel ut in- 
terpretarer ambigue scripta. xQiftvov, sive xQtftvov , quum varie 
usurpetur, tamen, quod et etymologia suadet, et usus scriptorum, 
nisi fallor , omnium confirmat , ubique frumentum , maxime hor- 
deum, vel aliquid de hordeo, significat: ut locis, quos Suidas v. 
Kgtfivov indicat, Leonidae et Babrii. Quare non potest ad xv- 
xsco relalum significare, quod docere grammatici videntur, quic- 
quid dnb tov xvxscovog destillat; multo etiam minus liquorem, ut 
vertitur in fragmento Callimachi : sed haud dubie de parte xu- 
xscovog hordeacea accipiendum est. Et quum alii xQtfivov s. 
xgifjiva interpretantur xXdofta , ut Etymologus Gud. p. 347, 37. 
non omne xXdofta intelligendum putem, sed xXdoftu rei ex fru- 
mento factae, e. g. panis: quemadmodum germanice brocken 
dicitur. Est xQifivov hordeum apud Nicandrum in Georg. Fragm. 
I. (Athen. III. p. 126. C. D.) ubi Athenaei non negligenda pa- 
raphrasis. Callimachi fragmento fortasse accommodatissima est 
explicatio vocis ea, quae in Scholiis Hom. lliad. V. 196. xQifivov 
ds to Xenrov ayygov rijg xQ&rjg. Ita enim acceperim Callima- 
chum : xvxeJS, dum coquitur ac fervet, eiaculari x^tfivov , i. e. 
to Xsnxov cI/vqov jtjg xQi9!jg> dnooid^ovxog haud diibic signi- 
ficatione quae dicitur activa: cf. h. ApoII. 39. h. Dian. 118. 
Nunc dicendum, quo consilio ita explicatum fragmentum hoc loco 
inserucrim. Coniectura mea est, agi verbis hisce, xui xolftvov 
xvxscovog dnootd^ovrog 'spa^s, de eo quod paullo ante stvoq 
sive pultem appellavimus Hecales. Id iam xvxsm appellari ma- 
lim, vocabulo magis poetico, quippe multa vetustate sancito. Et 
quantumvis spissum, tamen ita comparatum fuisse puto, ut bibe- 
relur. Sane bibitur Homericus xvxscov: ideinque fere vocabuli 
eius usus apud recentiores poetas observatur, Apollonium IV. 
157. Nicandrum Alexiph. 129. ct in fabula Mismes, Orpheum 
Arg. 323. 329. Nonnum V. 273. XXII. 77. XLVH. 88. Quo 
rusticus Hecales xvxscov ab Homerico, aliis, diflert, hoc est, quod, 
ex hac quidem mea explicatione, coctus fuit. Res non inaudita. 
Quem Graeci, Homerus, Nicander, coctum fuisse non dicunt, aut 
negant, nobilissimum Cereris xvxsco , Ovidio Romano Metam. V. 
450. coctus dicitur: lympfiamque roganti Dulce dedit, tosta quod 
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coxerat ante polenta. Aqna coxisse suum xvxtm Hecalcn, et 
quae addita ad frumcntum condimenla, simplicissima fuisse , non 
est quod dubites. Hacc si probabiliter disputavi, proximo loco 
ante Fragm. CLXXVHI. inseri poterit hoc Fragm. CCV. xai xof- 
(ttvov xvxttovog d. s. Ac bene conveniet his , xai xqi^lvov xvx. 
«. e. ut est a nobis xqi/livov explicatum, cum illis: . . tixutrjv, 
Ttjg ovdsv dniSoaGS tpavXov uXtTQtg. 

Satis amplam, ut pro conditione Hecales, coenam apparavi- 
mus Theseo. Vidimus quac acuerent appetentiam cibi, tililla- 
rentque palatum , olivas. Herbas s. olera. Vidimus quem xvxtoa 
dixi, qui si satis spissus fuit, non solum siti exstinguendae 
idoneus, sed ventri xaxrjg uXxttjqiov Xt^ov usque ad satietatem 
fuit. Desidcratur panis. Eum ipsis Callimachi verbis praesto, 
feliciter, ni fallor, in unum coniunctis Fragmentis tribus CCCCLIV. 
CLVJI. CXC. 

ix <T agvovg otnvtjfttv uXtg xaTtfrrjxtv iXovau, 



oiovg 0(oriTt}oiv svixQvnTOvoi yvvatxtg^ 
StitXov ahttovoiv, ayovai d*s zeiQag dn' tQyov. 
Fragmentum CCCCLIV. ex Hecale esse, coniectura est Ruhnkenii, 
qui illud primus e Lcxico MS. Bibl. Reg. et ex Apollonio eruit. 
Cum Lexico MS. Paris. convenit Zonarae Tittmanni p. 1645. Ad 
otnvrjv cf. lacobs. in Leonid. Tar. Ep. IX. Animadv. Vol. I. P. 11. 
p. 71. add. Leonid. Ep. XIII. A. Pal. I. p. 285. SXtyrjotnvov. Ad 
Fragm. CLVII. Boissonadii p. 202. annotatio est : Otovg, netnpe 
aQTovg. lam habes opioi/;, ex mca versuum compositione. 
Callimachum respicit Suidas: BovvtTtjot. toiq (JovxoXotg. toVq porj- 
Xdrutg. ubi memorabilis est, Albertio ad Hesych. v. BtovtTug 
observata, dialecti varietas, tSowtT^ot vel powtTfiat, quum sit 
pwvtTfiotv apud Etymologum, ficovtTug apud Hesychium. Cum 
Suida facit MS. Coisl. ap. Gaisf. Zonaras : BtovtTtjg. 6 fiovxoXog. 
Fortasse ^tavhriatv, dorice, propterea maluit Callimachus, quod 
aliud vocabulum ^ovvittjg, (Panis epitheton ap. Zonam IV. Anal. 
Br. II. p. 81. Anth. Pal. I. p. 221.) alia significalione, a povvog, 
exstare recordaretur. Quamquam neque hoc incrcdibile est, 
formam primitus doricarn, jJwwr^, multo ante Callimachum tem- 
pore in communem receptam usum fuisse. Ut dubites, an hoc 

Naekii Opusc. II. 10 
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non pertincat ad dorismmn Callimachi, dc quo Cap. IV. p. 105. 
Valde insolenler Euphorio in pocmate dialecto communi poctica 
scripto haud dubie, Mopsopia, Fr. XXVII. (itootv ausus est, do- 
rice, pro communi et Hoinerico fiovoiv, recordans fortasse non 
satis opporlune pdiv Homericum. si tamen vera cst emendatio 
Meinekii: vulgo apud Choeroboscum pmv legitur sine mctro. 
Ad vocabulum ptovixrjg Albertius I. I. Kusterus, itemque Ruhnke- 
nius in Epistt. Tittm. p. 102. alteram quoque glossam Suidae 
Bcovvoot refcrunt. In Elymologico autem Gudiano p. 118, 33. 
Btovixrjg, ytj fiamavfiorj , nagd 16 ftto etc. crror est et duarum 
glossarum confusio: cf. Etymol. Magn. v. Btoxtdvttoa, At cnim- 
vcro, ut fatcamur quod verum est, in voc. fitovitrjg s. powtxrjs 
neque dc significatione neque de origine vocis ita constat, ut 
nihil dubitcs. Dc significatione dubitasse grammaticos, discas cx 
Hesychio : Btoviiag. lovg sv uygdi. oi ds (iovxolovg , jj dygoi- 
xovg. Originem illi quotquot (iovxolovg vel (iorjXdiag interpre- 
tantur, a nomine fiovg repeterc videntur. Quacritur, quo iure. 
Certe powiryg, ptoviirjg, multo facilius multoque usitalius a /?ov- 
vog, fiovvig quam a (iovg fiet. Itaque hoc fere sentio, (iovviiijQ 
s. fitovurjg vocabulum, origincm quod attinet, nihil differre ab 
altero illo fiowiirjg Panis epitheto,- significare autem Callimacho 
iov uyomxov. Quomodo autcm hoc significare possit, non satis 
Hquet. Et fortassc ausum est Csrilimachi, a flovvig terra facien- 
tis povvtxrjv s. Pioviirjv agricolam. At ipsum ftovvtg terra, 
quantuin nobis quidem constat, debili auctoritate nititur. Est 
quidcm apud Etymologum p. 208, 3. Bovvig y xai ftovviitg, jj 
yrj, et apud Hesychium Bovvig. yrj. sed utrumque ad Aeschylum 
Suppl. 117. 128. 776. referendum haud dubie, ubi non terram 
in univcrsum significari , sed eam quae (iowovg, colles, habcat, 
nunc communis est interpretum scntentia. Schneiderus Lex. v. 
Btoviirj; in Callimacho ptoXiitjoiv tentabat In Fragmcnto CXC. 
neque Valckenarii in Callim. Eleg. Fragm. p. 295. emendatione, 
sed admodum modeste proposita, s'xovot, neque Buttmanni puto 
opus esse, qui ad Schol. Hom. Odyss. XVII. 599. ex corrupta 
Eustathii in eund. locum scriptura, dsisXiw aixt%ovotv, eruebat 
6suXir t v uixovotv. Mihi dttsXirjv Euslalhii nihil videtur nisi vi- 
tium esse, orlum fortasse cx praeced. tittXtvrjg iQOftjg. Kon 
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intelligo, unde sibi pcrsuaserit Butlmannus, aiuZtiv ubique et 
nccessario mendicare esse. Nam ila disputat, uhoiatv scribcn- 
dum esse, non atTi%ovotv t quia homines operarii cibum sibi dc- 
bitum non mendicent, sed poscant. Ut saepe de mendicando di- 
catur aht%etv, ct sane dicitur tam ab Homero quam ab aliis, 
atque ipso Callimacho h. Cer. 116. tamcn non scmper, neque 
necessario. Vidimus paullo ante dnaiTt%ovoa: cf. h. Dian. 32. 
Et post Callimachum uiu%etv , dnaiTt%ttv , pctere, poscere, fre- 
quentat Nonnus II. 545. VIII. 339. 348. 366. XX. 7. XXIV. 211. 
302. alibi. to StitXov pro TQoqjj detXnjj qui dixerit, neminem 
habeo praeter Callimachum. At nec fiutlmannus, pulo, habebat, 
quo suam StteXirjv cotnmuniret, nisi Dammii aucloritate, et ex 
inlerprelatione verbi Homerici dtttXtrjaag. In scrmone nihil iu- 
est, cur cocnam vespertinam dtieXov significare nequeat. est 
enim tSeieXov adiectivum : ut deieXov fotao Thcocrit. XXV. 86. 
JtieXov t»Qrjv Apoll. Rhod. III. 417. Nonnus VII. 284. et Evang. 
Io. XIX. 31. teisXov qdog Orpheus Arg. 1124. (1131.) cf. Ara- 
tus 118. 826. (94.) Maximus 329. Nonnus XLII. 165. Evang. 
Io, XIX. 38. Non tacebo tamen cxplicationem , quae ad inanuin 
est, alteram. Quid si deieXov Callimachus vesperam (fixerit, ad- 
iuncta notione fmiendi eo tempore operis? Gehnanice: dic feier- 
abend verlangen. Ipse unum mihi sumpsi atque ausus sum , ut 
aht%ovotv et ayovot pro participiis babeam, quum qui proferunt 
ca verba, aliter accepisse videantur. Schol. Hom. I. 1. — evtot 
6*8 (deteXirjoug) rr)v t5etXtvr)v TQOtpr)v uhcov. xui KaXXifta/og qyot, 
ieteXov aht%ovotv , uyovov 6*e ytiQug dn* egyov , Trjv noog Ttj 
JetXtvjj TQo<pr)v ahovvTeg. vel ^rjrovvreg^ ut est apud Bentleium. 
et sic Eustathius appositis a se verbis Callimachi addit: Trjv nQog 
deiXtjv tirjXadr) TQoq>r)v ahovvreg. Scd facile intelligitur , con- 
structionem verborum Callimachi neglexisse hos rccentiores 
grammaticos eo in loco, quem non ipsi ex carmine Callimachi 
cruissent, sed accepissent ab alio adscriptum antiquiore gramma- 
tico. Si tamen malit aliquis, statuat vcrsum intcrcidisse huius- 
modi: quo tempore fessi diurno labore deteXov uht%ovotv etc 
Mihi dativi illi placent. Et sunt minime inusitati. Ut apud Ni- 
candrum loco mox laudando : xe/Qrjoot dairrjg. Idein Fragm. X. 
ex Athen. lib. 111. init. xtfitoQia datvvftevoiotv tg %€Qag qi&eotoi 



Digitized by Google 



— 148 — 

• 

nuXcu noSiovatv ogfSrjg. Non cxpedio quid sit, quod Anna 
Fabri p. 166. (p. 368. ed. Ern.) duo priora verba, Seitlov uixi- 
fyvai , ex Etymologico profert, et Spanhemius p. 282. ed. Cfraev. 
(p. 392. ed. Ern.) diserte ea verba adduci ab Etyinol. M. in 
deielov monet. Nihil tale in Etymologico reperio. 

Quum pocticum Callimachi artificium, et quid bcnc administra- 
visse poetam , in parvis rebus magnum , partim ipsa per se fra- 
gmenta singula doceant, partim conccpta animo fragmentorum in 
unum corpus compositio tamquam pcr umbram monstret, ubique, 
ut decet , sentiendum Iectoribus sensu poetico imbutis relinqua- 
mus , semel iuvat verbo monere , quam iucunde poeta , ubi de 
pane incidit mentio, arrepta ca occasione, obitcr suavem simpli- 
citale sua imaginem vitae agrestis, muliercs cibum apparantes 
redituris ab opere hominibus rusticis, intexat. Et in universum 
quidem nota inde ab Homcro imago est, 6*Qvt6fio$ qui Setnvov 
sibi instruit, solvens boves arator, vel expetens fiovkvtov: cf. 
Apollon. Rhod. I. 1172. sqq. III. 1341. sq. IV. 1630. Virgilius 
Ecl. II. 10. Thestylis et rapido fessis messoribus aestu AUia et 
q. s. ctsi ibi dc suspenso opere rustico recreandisque per meri- 
diem hominibus scrmo est , apud Callimachum de finito opere 
ciboque vespcrlino. Nicander Fragm. III. 17. (Alhen. IV. p. 133. 
F.) ojfitov aXf.iuitjv v.[.tvaui (vel uqvoui) xf/Qqoai daizyg, Coe- 
nantes utQyoi sive ueQyieg hiberno temporo oixovqoi, Sfttoeg: 
apud eund. ibid. et Fragm. IV. (Athen. IX. p. 372. F.) Panem 
describi Fragmento CLVII. eum, qui usitate iyxQvqjlag dicitur, 
Benlleii observatio est. Latine subcinerichim , auctoritale, ut 
pulo, Isidori Origg. XX. 2, 15. Bentlcius et Casaubonus in Athen. 
III. Animadv. p. 200. appcllant. De pane eyxQvqptu, aliquoties 
Athenacus libro terlio p. 110. A. B. 112. B. 115. E. ita ut nunc 
improbetur nunc commcndelur. Nec mirum: difTerebat haud 
dubie pro cautionc ac diligentia, quae in eo pane conficiendo 
vel maior vel minor ponebatur; tum maxime materia, quae nunc 
vilior nunc delicatior. iyxQvqptav simpliciter dictum improbat 
Philistio p. 115. E. Tegeaticum, ae/ttMXeog vlov, probat laudat- 
que Archestralus p. 112. B. Sunt alii panes, tam simili appel- 
lalione, ut diflicile vidcatur, qua rc ab eyxQvyia diversi fuerint, 
definire. Dico hos: enuv9Quxio*a , vel unavdQaxida , de qua 
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p. 110. B. Diocles Carystins: totxs <K xai ovrog sn uv9guxtov 
yivtodai, wontg xai 6 nu(/ Aixtxotg eyxgvrpiug, et onodiirjv p. 
111. £. quique ibi stalim subiungitur, unonvgiug, qui et ipso «V 
uv&gdxcov onxutut, Et dyxgvrfia omni, nam suas quasdam spe- 
cies habuisse hoc genus, suis singulas noniinibus distinclas, in- 
diciis quibusdam inlelligitur, hoc proprium, ut appellatio loquilur, 
eyxgvrpiug, et Callimacheum yerbum htxgvntovot, quod lolus in 
cinere, hoc est, eliam superne tectus cinerc coquerelur: rov ev 
onodfv yevo/ntvov , ev onodw xtxgvftftevov , explicant alri quod 
non inest in his appellationibus, inav&gaxfg s. unuv&guxig, uno- 
nvgiag. onodntjr, quac per se tam generalis appellalio, ut ni- 
hil inde ad accuratiorem deflnitionem efGcias, Lexicographi re- 
centiores vulgo omnes eundem esse , qui eyxgvrpiug , slaluunt. 
Favorinus : —nodijt] ugtro tM eyxgvrpia xuXovfjetto. nugu tm *ln- 
noxgutti. Hippocratem eyxgvrpiov et eyxgvrpttov, numero plurali, 
menlioncm facere scio, ut eo ioco, quem Casaubonus in Alhen. 
Animadv. p. 209. laudat, qui est 'Entdrjju. lib. VII. p. 637. T. 111. 
ed. Lips. et alibi; illud, onodiirjv eundem et eyxgvrpiuv dici, a 
Favorino pulem, non ab Hippocralc esse. Sed tonccdo proba- 
biliter ita slatui, eundcm esse. Ad nostram rem dignum iortasse 
memoria est, quod Diocles 1. I. p. 110. B. scribit: wonfg xui 6 
nag* *At x ixotg eyxgvrpiag: unde aliquis occasioneiw petat 
laudandi Callimachum, quod in fabula Atlica bene morem obser- 
vaverit atticum. Quamquam aliis quoque populis notum eyxgv- 
tpiav fuisse credo , atque ipse Diocles slatim aiiquein eius panis 
usum etiam apud Alexandrinos esse addit. Nisi, quae. Sturzii de 
dial. Alexandr. p. 69. sententia, quod Dioclcs scribit: i*v xai 
'Akt'£avdgttg etc. ad commemoratam antea epanlhracida pertinct. 
Praeterea Callimachum quod atlinet, cst aliquid, nisi fallur, dis- 
criminis inter panes cos, quos Theseo Hecale apponit, et illos, 
qui afleruntur in coraparationem , otovg ptavityotv elc. Namque 
ptovityoi qui apponcbantur ab opere redeuntibus panes eyxgv(piat, 
plerumque, ut credere par est, subito alque ex tempore faeti, 
statim ut proveniebant e cinere, apponebantur calidi. Idque in- 
est, si verba rimeris, in loco Calhmacbi : condunt muHeres pa- 
nem in cinere, iam. reditum parantibus /fou/Vijfj*. Usuin atque 
amorem panis calidi testimoniis non paucis , poelarum maxime, 
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comprobat Athenaeus III. p. 109. et sqq. At Hecale suos ante 
factos secum liabebat in partario, 01711$. Maleria autcm utrique, 
tain Hecales panes, quam rusticoruin quos in mcnte poeta habct, 
haud dubic vili erant. Dc qua , ut de forma panum , monitum 
fuisse coniicio versu, qui inlcrcidit, inter £x J' ugxovg et oiovg. 
Fuit quuin suspicabar in vcrsu eo fuisse Fragm. CCCXXXVII. 
ydotas (f. (pdofas, vel (f &oiug): sed nihil est quod confirmet 
suspicionem. 

Non dico exhaustam hac recensione copiam esse Hecales. 
Suppleanlur alia , si placet , coniectando , maxime cx illis Phile- 
monis ct Baucidis cpulis. Serpylli per se mentio etiam herbosum, 
ut Ovidius Fast. IV. 367. ait, moretum in mentem revocare pos- 
sct, in quo usuin serpylli fuisse, nota res ex Virgilio Ecl. II. 10. 
Thestylis et rapido fessis messorilms aestu AUia serpyllumque 
herbas contundil olenlis. At sonchi et crcthmi usuin in morelo 
fuisse non reperio ; et quod aliquis coniiciat, in Hecale ponen- 
dum esse Fraginentum CCLXXXII. ijv sTQtxpuvjo uvowiov, sic, 
quod intricerant moretum (scil. Hecale ct ancilla Hecales), vana 
suspicio foret, quum alias id fragmcntum explicationes admittat. 
Ut minime inepta est Scaligeri ad Morelum p. 158. cxplicatio, 
provcrbii in moduin diclum fuisse a Caliimacho: exedere hos 
decuit, sibi quod tricere moretum. Carni si locum esse in mcnsa 
Hecales constarct, non aegre ferrem huc relatum Fragmentum 
CCL. vv xs uuXiotu fiowv noStovoiv ixivov, cum explicatione 
Erncstii. Mcursii mirus error est, in Theseo c. 10. ad coe- 
nam Hecalcs revocantis narralionem de Theseo Lyncei Samii 
apud Athenaeum VII. p. 2^5. B. Ea quid sibi velit, indicatum est 
Cap. III. p. 88. Quod autem singularem fabellam dixi , non 
tam obscocnum istud commercium mirabar , cuius alia exempla 
prostant in aetate heroica , vel antiqua , vel afficta ei aetati pcr 
temporis posterioris libidinem, quam hoc, ubi illud actum fuerit 
inter Tlepolemum et Theseum. Dixeris, in Rhodo insula, quia 
Rhodius piscis fuit yaXjBog , Archestrato teste, propter cuius ver- 
sus historiam istam suam proferebat Lynceus; et nota Tlepolemi 
in Rhodo habilalio. Sed nolo sapere supra Casaubonum, qui eam 
historiam neque Plutarcho in vita Thesei , neque vcterum cui- 
quain, eorum qui ad nos pervenerunt, narratam esse, quod qui- 
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dem ipse mcminerif, pronunciat. Illud non multum moror, quod 
secundum (eiuporum rationes, quales c. g. ex Homcro Ciemens 
Strom. I. p. 381. (321. sq.) ellicil, Theseus maior Tlepolemo, 
eoque minus aplus ad rem islam videatur. 

De potu nihil constat. De aqna cogitabam supra p. 124. Quo 
tamen non excluditur alius quidam potus. An luc , ut apud 
Bronchum? Vinum non pulaverim. Verum quum scribo tum 
pataverim, ncque quod mihi persuasum sit, neque aliis scriptum 
ud persuastonem volo. Scilicet simplicitalem propositam miht 
hubui in adornanda coena liecales. At itiit vinum pauperibus 
Philetnoni et Baucidi; ac fuit Ibrtasse apud Hecalen, non cuivis 
apponendum viatori, sed reservatum nobilioribus : nullum autcm 
nobiliorem Theseo hospitem habuil. Kvxeto illum eo modo, quo 
factum est, accipere quam huc referre malui, quoniam, si de 
sola siti exstinguenda ageretur, minus convenisset xvxttav t qua- 
lis Fragmento CCV. significalur, reccns coclus, calidus ab igne. 
Qui est apud Ovidium, coctus antc advcntum Cereris, iam re- 
frixerat, quum dea biberet. 

VI. 

Interea medias fallunt sermonibus horas. Colloquia seren- 
tem cum Theseo Hecalen, Theseum cum Hecale, aliquolies audirc 
mihi visus sum, dum lego Fragmenta CaUimachi. Ea colloquia, 
quum apparatum coenac, coenamque ipsam, uno narralionis tc- 
nore, non interrupta sermonibus insertis serie, decucurrissc pro- 
babile sit, partim ante coenam partim post eam collocabimus. 
llaque differt aliquid inter Callimachuin et Ovidii versum, quo 
decorare capitis huius initium volui. 

Quae in ipso adventu Thesei, ante coenam, dicta fncrint, 
conieci Cap. V. p. 124. seqq. Quibus nunc addo Fragm. XLIX* 

vai (xu io (uxvbv 
ov<fag e/Ltov, vai iovio xo devdotov avov iov nep, 
ad quod fragmentuin Ruhnkcnius Epist. crit. II. p. 170. devtytov 
baculum csse, quo Hecale nitebatur, antmadverlit , ductumque 
esse locum ex Homero II. I. 234. vai fiu iode oxijnjQov, to ftev 
ovnoze yvXku xui o^ovg cpvoei. Observelur singularis iurandi 
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simplicitas, ne humilitatem dicam, per suam cutem, per baculum. 
In qua poeta haud dubie aliquid Hecaiac proprium inesse voluit. 
Yulgo , ut fert natura rei , per sacra iurabant : quo etiam perti- 
nel, quam per suum sepulcrum mortua: Dioscorid. Epigr. XXVI. 
5. Aul per res magnas, ut Achilles per sceptrum , alii per ha- 
stam ; per caput oculosve. In hymno Mercurii Homerico 460. 
Apollo : vai /ua ro'J« xquvHvov uxovxiov. At per suam cutem, 
fere ridicule sonat. Sed ita consulto , ut dixi. Non prorsus 
dissimilis simpiicitas Hymni apud Nonnum ita iurantis : vui 8a- 
/uaA.;;, vui fioo/j, XV. 262. iterumque 271. Ut taceam TWa- 
fiuvdvog oqxov, Lamponis, Socralica illa, et quae stalim suppe- 
ditat Suidas : eni /XtvuofiM dictum, vai vai fta firjxwvog /Xotjv, 
per ianuam, ex Menandro; et Aristophanea Av. 194. 1335.1611. 
avq>uQ Siculum primitus vocabulum, ut aiunt, Sophroni usitatum, 
illustrant Toupius Emendd. in Hesych. P. I. p. 277. Schneiderus 
ad Schol. Nicand. Alexiph. 91. et accentum quod attinet, Bach- 
mannus ad Lycoph. 793: Eiusmodi cutem describit Apollonius: 
nivw xs oi avoxaksog /Qwg soxXqxet, Qtvoi 8e avv oaxsa fiovvov 
etoyov, II. 200. ubi est etiam baculi mentio, et Qixvotg vocabu- 
ium, illustratum ibi a Brunckio ex Oppiano Hal. V. 593. Iuliano 
Aegyptio Epigr. XXVII. et exemplo Apoilonii altero I. 669. y/f- 
gui dq Qixvotoiv sntaxu^ovou nodeooi, ftdxTQfp SQSi&OfiSV?]. 
Add. Oppianus V. 406. Cyneg. II. 346. Qtxvrjev yijQug Nicander 
Ther. 137. et yjjgui Qtxv/jevn, fortasse e Nicandro, Christodorus 
'Exipg. 340. Addam scriptores epigrammatum : Leonid. Tar. 
XXXVII. 6. LXXVIII. 7. Zonas Sard. VI. 2. Hymn. in Baecta. 
Anal. Br. II. p. 517. (Anth. Palat. T. II. p. 186.) 18. Qixvoitiea, 
Agathias XIII. 4. (Anth. Pal. T. I. p. 168.) ywai Qixva\dtjq ex 
emend. Iacobsii, ^Ateon. CCLXXHI. 5. Epigr. SyUog. Welcker. 
54. p. 79. Denique Gregorius Theologus, qui Nazianzenus dici- 
tur, Carm. I. 307. et saepe alibi. Et de verbo qixvovv, qixvov- 
o&ai, Intpp. Moeridis p. 335. sq. 

Fragmentum Callimachi XLIX*. priori colloquii parti, quae 
fuit in ipso adventu Thesei, ante coenam, propterea assignavi 
quod melius vai tovxo io 6*evb*Qtov avov eov neQ tum dicitur, 
quum nondum deposuisset baculum. Quamquam sentio id argu- 
mentum non esse inexpugnabile. 
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Similitudinis caussa subiicio ncglectum Bentleio Fragm. 
CCCCXXX* 

VUl flU tov. 

Male ibi haec proferuntur tamquam Suidae verba : KaXXifta/og 
'ExuXrj elne • vai ftu tov. Suidas in Nai fiu to primo illud 
Jragmentum Hecales, vai fiu to Qtxvov ov<pug etc. apponit; 
deinde, aliis interiectis, pergit: xai^ExuXtj eine' vai fiu tov xui 
ovx enuyet tov deov. Qv9ftt%ei 6*6 6 Xoyog nQog evoifietav. sic, 
'ExuXtj , non 'ExaXji. Recte Hemsterbusius apud Gaisfordium : 
Hecalen intellige sic locutam apud Callimachum , in cuius fra- 
gmentis has voces omiserunt. Quando autem, et qua occasione, 
non definio. Dixeris, quum bis iurantem habeamus, vui ftu 16 
qixvov etc. et vui ftu tov, usitatum Hccalae Callimacheae , et 
propriam quasi senili consueludini notam fuisse, iurare. De iu- 
randi modo elliptico, vui ftu xoV, ov ftu tov: Iacobsius in Anth. 
Gr. Animadv. Vol. I. P. H. p. 330. et quos laudat idem Vol. H. 
P. III. p. 89. Add. Valckenar. Callirn. Eleg. Fr. p. 21. Excitan- 
lur autem testes praecipue hi: Aristophanes , et scriptores Epi- 
grammatum Philodemus, Strato, Diogcnes Laertius vel poeta apud 
Diogenem, Antb. Pal. T. I. p. 338. Add. Agathias LXXXVIIL 
(A. Pal. T. I. p. 474.) 2. 

Vix dubitaverim quin Hecale dixerit, etsi ubi dixerit nescio : 

YQtjeg iftev. 

Sic, non efiev: Fragm. CCXCIV. quod Eustathius ad Odyss. III. 
71. p. 1457, 50. ex Aristarcho refert. Et habet Herodianus n. 
ftov^govq Xe% p. 24, 3. Quibus nunc accessit cuius sunt *Em- 
fieQtofjtoi Homerici in Crameri Anecdotis Graecis Vol. I. p. 207, 
18. in v. Iotm: — nuQu to eu) xo naoaycoyov ifti, to nXq9vv- 
xtxov iftev* YQtjeg iftev 6 KvQtjvatog KaXXtfta/og^ dvri to€ 
eiftiv tov efilv to nQOoiuxTtxov e&t, xui nXeovuofiut tov o eot>r 
'ExaTaVog • iv9udi (sic) eodi • oneQ ol y Atxtxoi to&t xaru TQonyv, 
alontQ to €0/03 to/e • io/e Texog ftr) ntftt. Quorurn postremum 
una cum Choerobosci, ab eodem Cramero editi, Vol. II. p.250, 8. 
observatione (si tamen ea ad Callimachum spectat) de v. nffit, 
adhibendum ad superiorem disputationem nostram Cap.V. p. 124. 
Eftev quod attinet, e grammatico Crameri illustrandus Etymolo- 
gus in Etvai et "EoTto: non dubium eninr quin eundem velit 
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locum Callimachi. Cf. et Favorinus lam in Lexico v. 'Euiv, 
quam in Eclogis p. 169, 36. p. 172, 11. ed. Dind. De iuiv So- 
phoclco multa est dubitatio. Dicit autem Hccale : yQ/jtg iuiv, aut 
de se sola, anus sum, insolenter; aut aliquid tale: nos quotquot 
anus sumus. Subiicio fragmentum, quod sola coniectura duclus 
Ruhnkenius EpistL Tittm. p. 21. Callimacho tribuit, posuitque 
inter Fragmenta Callimachi Blomfieldius , CCCCLXXXV. Suidas: 
'AtinXuvw ntnXavrjuha , cpXvaga, nXrjQtj opXvaQtag. 

dsinXuva yeiXta yoyog. 
Si enim e Callimacho , de quanam anu prius cogitabitur quam 
de Hecale? Atque haec sententia Ruhnkenii fuit haud dubie. 
Ne quis, quod verba quidem per se ambigua permitterent, er- 
rantia iabra, i. e. senili infirmitate, ut fit, trementia, insuavem 
imaginem, excogitet, Suidas cavit explicatione sua. Itaque scrmo 
erit de se monentis: futile garrit vetula. Contrarium, fortasse 
factum ad similitudinem Callimachi, Nonnus : yttXtotv dnXavitoot, 
Evang. Ioann. III. 11. Aliud dignum Callimacho vocabulum 
Iragmenlumque est apud Etymologum p. 83* 49. Suidam in 
y AptioyaXog , et Zonaram p. 143. 

duiouXXoi j£ ytQovxtg. 
Fortasse ex sermone Hecales. Etsi Hecale ipsa quam minimo 
uuioaXXog fuit. 

'YnoxoQtoudov, quos aliquis exspectet, Hecales nullum supcr- 
esse vestigiuip in Fragmentis Caliimachi monui Proleg. p. 15. 
Neque in propriis nominibus neque in aliis. Videbar mihi Qij- 
oeidiov legisse apud aliquem graramaticum. Nisi somnium fue- 
rit: non reperio enim locura. Sane quo pueri maxime puellae- 
quc (Etymol. M. p. 782, 39.) delectantur, usus vnoxoQtortxtov, 
neque anum dedecet, et potuit modicus quidem placere in carmine. 
Verbum quo ea in rc Plutarchus utitur : — 'ExaXtvtjv vnoxoQt- 
^ouevot , 8tu to xdxttvtjv viov ovxa xoutdfj tov Grjoia %tvt%ov- 
oav dandoao&ai nQtoflvitxdrg , xai q>tXo(pQOVtZof}at totov- 
rovg vnoxoQtojLiotg , facit ut recorder Fragmenti Callim. 

ccccxxvn. 

donaoivg. 

cx Suida: ^Aonaojot» — nuQu ds KuXXtfidxqj donaoTvg, donu- 
oivog- TOvnoTt i nQOotjyoQia qnXtu. Sed quis unum quoddam 
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iucrit ibi, locum pracstcl? Vcluli aplum donuaxvg loco supe- 
riori , ubi primum salutatum cssc ab Hecale Thescum narro. 
'ExuXivqg appcllalio si fuit in poemate , id quod credo , fuit in 
cxtremo poemate. Blandientis sunt, sed eadem verissima, si re- 
pules anum agere cum iuvene , Tixog , ih illo toye rixog , ftq 
nt&t, et mox proferendum Tixvov. 

Hacc cgo, ni fallor, satis probabiliter omnia. Etsi insunt 
dubia , sed quae ipse fassus sum esse dubia. Nunc, antequam 
ad alra, quorum commune quoddam fundamcntum est, accedam, 
nonnulla inseram prorsus incerta. Sunt enim in reliquiis Calli- 
machi nonnullae tam generales tamque habiles omnem in partcm 
sententiae , ut merito ineptum dixeris , si quis Hecales esse sen- 
tenlias, non alius cuiuspiam personae Callimacheae, contcndcrit. 
At neque hoc quisquam contenderit, non esse Hecales. Talis 
cst gravis sententia, et venuste eruinciata, in Fragmento quod 
Ernestio Ruhnkenius (Epistt Tittm. p. 117.) indicaverat, CCCCXVUL 

inu 9eog ovds yeXuooat 
dxXaviei fisgbnsooiv oi^vgoiaiv edwxe. 
uxXuvoti' unus testis, commendante Boissonadio Callim. p. 214. 
et ante ad Hcrodian. Epimer. p. 257. Sed tamen alter auctor, 
Schol. Victor. Homer. Iliad. VI. 484. Heynio et Bekkero tcstan- 
tibus, dxXuvu (ap. Blomfield. dxXaviei) habet. Et in hyrano 
Dian. 267. dxXavui libri , quos quidem novimus, omnes. Ut, 
Callimachum quod attinet, fere haec tantum dubitatio restet, 
utrum uxlavTti an dxXavTi. Quod enim alibi significavi, aliquid 
cerni inter Hymnos et carmina poetae alia differentiae , et sin- 
gularia, audacter dicta, minori numero in Hymnis fuisse quam 
alibi: id non spectat ad tam minutam differentiam, dxXavri (sive 
dxXuviri) et dxXavou; neque credibile est, alium colorera uni 
carmini cx dxXavu (s. uxXuvui) alium carmini alteri ex dxXav- 
oxi quaestvisse poetam. *AxXuvoti Suidae (et Apollonii Dysc. 
Exc. p. 434. C.) e Callimacho esse quis pro certo aflirmet? Cf. 
Blomfieldio annotata in Gloss. Prom. Aesch. 216. Et de axXuv- 
oiog an uxXavxog , quae cognata quaestio , docle diligcnlerque, 
ut solet, exponentem Ellendtium in Lexico Sophocleo. Ad sen- 
tentiam Fragmenti CCCCXVIII. propius etiam quam laudati Ruhn- 
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kenio Apollonius IV. 1165. Ovidius Metam. VII. 453. acccdit 
Quintus Smyrnaeus VII. 635. snei ovnoxe opvX* dv&gtontov voorpt 
yoov ^toovoi, xai ei noie /uQ/*a q>sQovxai. Caeterum non nc- 
cesse est , a persona hoc dici poetica , inei 9e6g etc. Fortasse 
pronunciata a poeta ipso inter narrandum senlentia est. Ut si- 
miles illae Apollonii, Ovidii, Quinti. Aliud est, restitutum a 
me olim Fragmentum CCCCLI. (coll. Ruhnken. Epp. Tittm. p. 116. 
et Etymol. Gud. p. 163, 22.): 

oxxooov oqj$alfA.oi yag dnevdieg, oooov dxovrj 

eidvXtg. 

Quo etiam spectant, si qui alii eidvXtg vocabulum laudant gram- 
niatici, Etymol. M. (Hesych. c. intpp. in EidavXog et EiSvirfy 
Suidas, et (e corrupto Suida, vel simili Suidae lexico) Zonaras 
p. 629. Moschopulus Titzii p. 51. tumSuidae glossa: 'Anevdie^ 
aneiQOi, dnaiSevxoi, quo modo, post Callimachum, dnev&ieg 
dictum Dionysio Perieg. 194. Theophani Anth. Palat. T. II. p. 600. 
et dnevfyg Epigr. d$eon. CCCCXCV. (A. Pal. T. II. p. 717.) 1. 
Nonnus Evang. Io. I. 31. ubi sane melius dnevSia Xaov quam 
quod alibi apud eundem legitur dnetdia Xaov et dnsv&isg con- 
iectura Hermanni in IX. 21. ubi vulg. dfieftqieg. Aliud, Fragm. 
CCLXXIII. (Valck. Call. Elegiar. Fr. p. 297.) elegantissiine dictum : 

%i ddxovov evdov iyeigetg; 
Aliud est nondum relalum in ordinem Fragmentorum Callimachi, 
apud Diomedem Bekkeri Anecd. Gr. II. p. 946, 17. et quem 
Diomedi nuper admoverunt Lexicographi , Suidam v. BdXe: 

fluXe /uoi fiaXe io tqixov eirj. 
expressum ex nolo multumque celebrato Alcmanico: fldXe titj 
fidXe xjjqvXpq eiyv. Cognatum uftuXe , e. g. in Callim. Fragm. 
CCCCLV. 

dfldXe ftTjd* dftoXijoav: 
dividendum esse, J ftdXe, nunc idonea auctoritate Herodiani 
apud Choeroboscum Crameri in Anecd. Gr. Vol. II. p. 183, 1. 
(cf. Vol. I. p. 265, 1. Bekker. Anecd. Gr. II. p. 946, 9. 14.) con- 
stat Etsi facile la-gior Boissonadio in Callim. p. 216. fuisse et 
dpdXe in usu , maxime recentiorum. Alia dictionis huius, J pdXe 
s. dfiuXe, exempla, et quo quasi tramitc a docto poela Alexan- 
drino usque ad observatum a me Cap. II. Apollinarem (Ps. LXVIL) 
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et recentissimos, non sine significationis varietate, devenerit, dis- 
cat qui volct ab eruditissimo Hasio in Thes. Steph. et ex Antho- 
logia : in qua quod scripsit Agathias LXXVIII. 1. Anth. Pal. T. I. 
p. 484. v A(luXe firjS* iyivovxo yd^ioi : conflatum est e Callim. Fr. 
CCCCLV. et eiusdem Callimachi Epigr. XVIII. 1. *£2<peXe prjS' 
iyivovxo &oui vie$. At quis tandem 

fidXe /Ltoi (idXe xo xQixov eirj , 
ulinam mihi, utinam sit tertium, et quo sensu dixit? Proverbii 
hoc speciem habet de trino numero absoluto, fausto. An Hecale 
dixit (Cap. VII.) in loco de ominibus? Ubi bonae mulieri lu- 
cernam observanti, quac iam bis slernutamenlum edidisset, et 
cxspectanti tertium , tamquam fausti ominis complemcntum , non 
male conveniret : fldXe ptoi (HdXe xd xQtxov eirj. Marcus Argen- 
tarius: "HSrj qjiXxuxe Xv/ve xqIq enxuQeg* r) xd/a xeQnvfjv ei$ 
9aXdfiov$ rfeetv 'Avxtyovrjv nQoXiyetq. Sed hoc ego quasi per 
lusum. Neque convelletur tam levi coniectura quod nuper, in 
retractata parte Capitis VII. ea, quae est de ominibus, posui, de 
fausto sternutamento nihil indicatum esse in Fragm. XLVII *. 
Sunt aliae sermonum particulae, quae unde sint, nemo unquam 
divinalione assequetur, at praebent, quantumvis minutae, dispu- 
tandi et docendi scitu digna materiam. Ut quod Herodiano neQt 
(.tovriQ. X. p. 9. debetur: — xai xu&oXov xd Sid xov rjdwv xai 
td(ov, eixe uQoevtxd elxe d-rjXvxu , Sid xov o xr]v xXiatv notet. 
xd yuQ naQu xut KvQrjvat\) , 

xd Se vvv noXXrjv xvqptStava Xeo/afvetg, 
svexu pixQov xb a> icpvXa&v. Ubi quum Xeo/afvetg haud indi- 
gnum hoc poeta vocabulum, cui geminuin Xeo/dtyiv apud Theo- 
gnidem, et quum umbram quasi sententiae, nunc multum vaporem 
s. fumum fabularis, et metri speciem heroici, xd Sk vvv noXXr)v 
xvtpeSwvu | Xea/afvetg^ videam : ego hanc maxime speciem me- 
tri fallacem esse arbitror. Callimachus ubi versum hexametrum 
vocabulo concludit tetrasyllabo , ionicum faciente (vel, quod ra- 
rum, molosso: h. Iov. 41.) diligenter curat, ut quod praecedit 
vocabulum, aut monosyllabum sit, aut spondei mensuram ut ex- 
cedat, et sit trisyllabum (molossus), tetrasyllabon (choriambus), 
vel etiam, quod saepe fit, Iongius. Et sane ita multo laetiores 
liunt numeri quam praecedente disyllabo spondeo. Id latini 



Digitized by Google 



— 158 - 

quoque poetac percepcrant. Simnl nostcr eo plerumque hoc lu- 
cralur, ut suavis illa caesura trochaica prodeat. Ut in his: uX- 
Xtxa ygvatir^atv itgyapivtjv ivtxfiatv, ct jft&pqv xr t v tvttxvov 
iv dygouivotg vdiotf.tt, et in hoc, quod annumero, quia duo vo- 
cabula vno nixgri instar unius tetrasyllabi sunt: xoXovgairi vnb 
nixgij. Sed etiam coin cacsura altera: iv axauditaai. w»c'4t*- 
govxttag intpa9gov. Rarum est eo in loco vocabulum anapaesti 
mensuram habens : dgtxtjv t' uqptvbg xt h. lov. 94. cf. ibid. 36. 
axoXiov Xu^vgtv9ov h. Del. 311. Nam ibid. 43. oculi tantum 
anapaestum vident, aures choriambum audiunt: xui i$ 'Eopvgtjg 
dvtbvxtg. Disyllabi vero quod, si discesseris a Wernickii Try- 
phiod. p. 292. in h. Dian. 160. conicctura , quam nunc ipsc, si 
vivcret, damnaret Wernickius, unicum cxemplum cst, h. Del. 291. 
dnb £av&o>v *Agtnaontov, etiam ipsum, quum bona pronuncialio 
proxime iungat dnb %av&a>v, lenius fluit quam xd 6*6 vvv noXXyv 
xvqjedwva. Haec obiter, ut novo excmplo appareret, quanta 
Callimachus diligentia non solum vitandis iis, quae vitiosa ha- 
bentur in re metrica, sed etiam praeferendo meliora bonis, cle- 
gantiora iis, quorum minor clcgantia, curavcrit, ut versus face- 
ret rotundissimos. Ad dispellendam speciem, quam diccbam, 
metri in fragmento illo non opus crat hac demonstratione, quum 
satis doceat prosodia refragari rvqpedcova metro heroico. Unum 
habeo, sed parum locupletem auctorem, Gregorium Theologum, 
qui in rvqpog saepe corripit priorem, et quidem, uno loco Carm. 
LII. 30. excepto, constanter, ut appareat hanc illi legilimam 
correptionem visam esse. In Callimachi loco manifesta sunt alius 
metri vestigia. Veluti pulcher versus erit: 

ra vvv ds noXXtjv xvqptdwva Xio/aivttg. 
Denique inter Fragmenta Callimachi ponendum erat monstratum 
a Ruhnkenio Epist. crit. p. 177. ex ApoIIonii Dysc. Exccrptis 
p. 433. A. 

ia xtjSta Xi%ov. 

Erat ponendum, inquam : maximc ab eo, qui alia non pauca sola 
Ruhnkenii auctoritate, non iubcntis, sed tantum suadentis, ct 
modeste suadentis, in ordinem recipicnda duxisset. Nunc, post- 
quam editus a Bekkero liber ApoIIonii de Pronomine cst, reci- 
perem quidem illud, si mihi Fragmenta edcnda Callimachi csscnt, 
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sed cum dubilatione. Ita enim ibi p. 399. edilum: — «W 
tov tsu toi xr]Ssa Xs%ov su naod KaXXifid/oj, xui nuXtv 
nap' avjta dvxi xov o(f>ouxsQov. quae iam metrum efliciunt certe 
non usitatum Callimacho, *« xoi xrjdsa Xs£ov. Simililudo quae- 
dam horum est , sed fortuita , ut puto , cum verbis , quae idem 
Apollonius ibid. in disputatione alia, Excerpt. p. 432. C. apud 
Bekkerum p. 396. C. profert , Alcmanis : xd Fsu xdStu. 

Sequuntur quae paullo ante promisi, quorum commune quod- 
dara fundainentum est. Ea dico, quae ad personam resque Thesei 
pertinent, vel eo referuntur demonstratione probabiii. 
rrimum horura esto Fragmentum CCCXI. 

to (T syxvu xsxvov ixsQoar. 
Quod ita accipio, Hecalen postquam diu secum mirata esset in 
Thcseo singularem capillorum habitum, nunc, quum venit tempus 
secure alque otiose colloquendi, ita exordiri colioquium, ut in- 
terroget , unde sit habitus jste. Praeter Suidam in v. *Ev xq^ 
respicit Callimachum idem Suidas v. 'Eyxvxi. tum Lex. MS. Reg. 
Faris. apud Ernestium et Zonaras Tittmanni p. 612. sic: *Eyyvxi. 
dvxi tov syyvg. ovxwg KuXXi/xayog. denique Ioannes Dindoriii 
p. 37, 12. 38, 23. apud quem ulrobique ov <T et syxvxi habetur. 
Cf. et Hcsychius. Etymologo p. 311, 40. tantum Archllochum 
(p. 91. ed. Liebel. Fragm. XCVII. ed. Gaisf.) obversari, non 
Callimachum, puto. DifTerre inter Archilochum et Callimachum 
dc f littera quam ille producit, hic corripit, monitum a Blomfiel- 
dio in Gloss. Aesch. Prom. 216. Coniiciebam aliquando, adiu- 
vante aliquatenus Ioanne grammatico : r/ 6" syxvxi xsxvov ixsQoar ; 
Sive hoc legas , sive xo <T, utique videtur interrogatio esse. 
Tonsuram intelligo, quae propria Theseo, tonsura inde Orjorjtg 
dicta. Plutarchus Thes. c. 5. (cf. Tzelz. inLycophr. 1133.)"£^ot;c 
Ss ovxog sxi xoxs xovg nsxaftaivovxug sx nuiSav^ iX&ovxag sig 
dsXyovg, undgyso&uL xq) &sw xrjg xoprjg, rjids fisv sig 4sXq>ovg 
o Qrjosvg, xai xonov dn y avxov xr)v Orjosiuv sxt rvv ovoftd^s- 
o&ui Xiyovoiv ixsiguTO 6*s xrjg xsqjuXrjg xu ngoo&sv fiovov y 
wonsg "OjurjQOQ sxptj xovg "Apuvxug • xui xovxo xrjg xovquq to 
yivog Orjorfig avofido&rj oV sxstvov. Cf. Eustathius ad II. II. p. 
165,7. De loco, Delphis an Delo, difTercntiam observavit Meur- 
sius in Theseo c. 2. In eo tonsurae genere pars capitis ante- 
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rior si non rasa ope novaculae, ut nunc barbam radere sole- 
mns, tamen coma ita detonsa ac decurtata, ut eyxvtt xexagftevog 
recte diceretur qui eo genere utebatur. Scilicet, quae apud 
Abantes caussa atque origo tonsurae huius ab ipso Plutarcho, a 
Strabone X. p. 714. A. ed. Almel. et ab Interpretibus Uomeri ad 
II. II. 542. perhibetur, ne in conflictu corporum hostis apprehen- 
dere capillos posset. Idem consilium Theseo diserte tribuit Po- 
lyaenus Strateg. I. cap. 4. Aliud est quum mater Thesei Aethra 
assidet ev ygy xexagfievtj Pausan. X. 25, 7. tonsa, indicium ser- 
vitutis. De Abantibus obiter addo Nonnum XIII. 166. XaXxtg, 
6ntofrox6fta>v ftfjtgontoXtg *EXXonir,a>v : cf. 420. et onto&oxoftcov 
ftegonoav Evang. lo. II. 2. Quod aliquis obiiciat, repugnare haec 
supra a me scriptis Cap. III. p. 90. ubi prodeuntem Theseum 
comparatum curn iuvenili Apollinis specie esse conieci : etsi in 
tam lubrico argumento, ubi plurima sunt in coniecturis posila, 
minime puderet de eadem re diversa sibique contradicentia pro- 
tulisse, quo liberum lectori esset, aut boc, aut alterum amplecti 
contrarium : tamen re vera non repugnant , si quidem non «re- 
quirebatur in comparatione illa , ut Theseus per omnia similis 
Apollini esset. Pausanias autem quod tradit I. 19, 1. de puel- 
lari primum introeuntis in urbem Thesei specie, nenkeyftevqs «; 
evngendg oi tijg xdfiqg, aut alienum est a Callimacho , aut hoc . 
quoque qui volet, cum tonsura OrjorfiSi conciliabit : plexam fuisse 
ab occipitio defluentem Thesci ont&ev xofiocDvtoq comam. Fra- 
gmenlo CCCXI. non inepte praemiltelur Fragm. CCXCIX. 

t66* eya> oeftag. 

in quo Suidas, scilicet graviorem aliquanto, quae apud Homerum 
obtinet {oefia$ /u eyei eiooooayviu, vel tioogocooav'), significatio- 
ncm vocis respiciens, diserte t6 &av/na significare oifiug monet. 
tniror quis hic sit ornatus comae. 

Respondebat Theseus, explicabatque tonsurae eius occasio- 
nem et fortasse caussam. Qua in explicatione fortasse hoc le- 
gebalur: 

ett nXoxdfioto negt&Qi'4. 
Thesei verba , quae est coniectura mea , de tempore , quo puer 
fuit intonsus. Si Callimachi haec sunt, quae sine nomine legun- 
tur apud Suidam in Jlegi&Qtl. De scriplura frustra, si quid 
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vidco, addubitabat Schneiderus in Lexico. At Suidae interprc- 
latio: /7f(>/fyi§- o «710 yevejtjg nXoxaftog , 6 ftrjdento xuQetg, 
non bene convenit in poetani, qui magis voluit, quod germanice 
reddas: noch lockenumhaart. Sed quid si alius poctae, non 
Callimachi, verba sint? Fateor enim, quod in Epistolis a*Titt- 
manno editis Ruhnkenius , ubi dnoanaofxdxta quaedam Suidae 
suppresso poeiae nomine citata ad Callimachum refejrt, de se 
scribit p. 22. amabili modestia: Facile me trt nonnullis horum 
coniectura fallere potest: sed qui ulramque Anthologiam et editam 
et ineditam, itemque ceteros poetas accurate cum Suida contuli, 
videor mihi de his aliquanto certius posse pronunciare: id si 
de me dicere velim, plus me mihimet arrogalurum esse quam 
verum est. Ego memor Hecales poetas legi, eos maxime, quo- 
rum aut argumenta aut genus dicendi ad morem Callimachi ac- 
cedunt propius: quo quidem etiam Anthologia pertinet. Suidam 
pervolutavi non indiligenter. Et quoniam Anthologiae mentioncm 
feci , cuius ingenium moremque spirare isla, iVt nkoxdftoto ne- 
(ji'#o/$, videantur, nihil esse apud Suidam exAnthoIogia desum- 
plum, quod me lateat, non spondeo : at tantum spondeo , in 
Anlfcologia neque hoc, eu nXoxdftoto n€Qt'&Qt'$, reperiri, neque 
quae alia dnoanaa/Ltdua anonyma, ex Suida maxime, sive ipse 
sive aliis praeeuntibus vindicavi Callimacho. Praeter unum, 
Suid. v. Qnir^wv , quod ego , Diogenis Laertii et Anlhologiac 
Palatinac tum quidem immcmor, Callimachi csse nimis credulus 
Huhnkenio (Epislt. Tittm. p. 21.) concesseram ct ad elegos rc- 
tuleram infeliciter in editione Capitis VII. prima. Hic animum 
addit, utque coniidcntius cogilem de Callimacho, facit peritus slili 
Caliimachci arbiter, Toupius, crui ct ipse in isto, su nXoxdftoto 
ntQt'&Qt'$ , Calliinachum agnosccre sibi visus erat, ut nunc disco 
ex Gaisfordio. Itoque ut aliquid ludcns etfingam, quod Callima- 
chum spirct, poluit ille de Thesco ita, eleganter rcpetito ht : — 
ett natdvog, ett nkoxuftoto neQt$Qt'§. vel eu xovQog. Miscui 
colorcs partim ex Apollonio I. 508. II. 43. 4. (coll. 779.) Cyne- 
get. IV. 347. Epigr. ddeon. DCXCV. 1. Anth. Pal. T. II. Append. 
p. 854. et si dignus sit mentione Gregorius, Grcgorio Carm. XI. 
84. partim e Caliim. h. lov, 57. h. Dian. 5. 14. 43. 72. Et ett 
xovQog apud Nonnum IX. 201. XIII. 90. 549. XVIII. 220. XXV. 

■ Nuekii Oimsc. II. * . U 
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184. qui rursus atl Callim. h. Dian. 5. accedit his : IX. 246. XIV. 
154. XLVn. 679. Evang. Io. XXI. 18. «ti natdvjv Chrislqd. 410. 
In Coma Berenices, de qua Toupius cogitabat, vix locum inve- 
niet *Vi. nXoxduoto negt'9gi£, nisi forte in versu 77. Quicum ego, 
dtimbirgo quondam fuit: et ne hunc quidem satis idoneum. 
Facilius crcdiderim c Coma Berenices csse, ad versum 82. re- 
ferendum, praetermissum a Bentleio aliisque fragmentum Calli- 
machi, quod ex Achillis Tatii in Arat. Isag. Valckenarius in Ar- 
gumentis Elegiae Callimacheae p. 42. protulit: 

ngiv doisgi t$ Btgevtxqg — . 
Scilicet quum diversae sint virorum doctorum sententiae , una 
eorum , qui libere versatum esse Catullum in vertendo Callima- 
cho; altera eorum, inter quos Boissonadius p. 202. Fussio ma- 
xime, ni fallor, obsequutus, nomen profitetur suum, qui Catullum 
fidum fuisse interpretem et verbum fere verbo reddidisse sta- 
luunt: mihi quae supersunt Comae Bcrcnices fragmenta graeca 
tria, certa atque agnita ab omnibus, aliquid in utraque sententia 
vcri inesse probant. Estque hoc etiam per se probabile. Illud 
optabile, ut si quando liberius egisse poeta latinus deprehenda- 
tur, idonea ratione, cur ita egerit, monslrclur. Quale exemplum 
fortasse ante manus est. Catullus inde a v. 80. ita: Non post 
(novas nuptas alloquilur Coma) unanimis corpora coniugibus Tra- 
dite nudantes reiecla veste papUlas , Quam (vel Quin) iucunda 
mihi munera iibet onyx. His igitur postremis satis apta esse 
puto graeca illa. Nam quod aliquis opponat, nimium hoc ver- 
borum esse, ngiv dorigt iw Begev/xfjg — , in tam arctis distichi 
cancellis, ubi Calullus uno brevissimp verbo mihi defungatur: 
ego repotiam, hic fortasse eum locum esse, in quo poeta latinus 
aliquid sibi licentiae sumpserit. Certe nudantes reiecta veste pa~ 
pillas cam speciem habet , ut propriae Catullo lasciviae super 
exemplar graecum luxuriantis tribuendum esse dicas; Callima- 
chus hoc fortassc brevius ac modestius. Quamquam nec Valcke- 
narium reprehendo, qui alterius carminis, non Comae, fragmen- 
tum esse ngiv doiigi rtjj B. statuebat. Perslringam hac occa- 
sione quae alia fragmenta Callimachi eam prae se speciem ferunt, 
ut a cupidiore ad Comam Bcrcnices refcranlur. A cupidiorc, 
inquam : nullum est cnim, de quo probabilis res sit. Fragmcnlum 
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CCCV. ita conslilulum : ditiasv ds Xa/atvifttv tgya ottiqgov, 
aplum vitlebilur ad Calull. v. 49. cgo illud supra Aetiis vindicavi. 
Fragmenti CCXCVII. fdta ftdXXov iyoi xorc — ($faa ftdXXov 
tytayt} Bekker. Anecd. Gr. III. p. 1287. extr.) et Fragm. CCI/V. 
Xv$$a tpavtiq, sjmilitudo quaedam cst, sed ea levissima et for- 
tuita, vel re vera nulla, cum Catulii locis qui sunt v. 25. 6. et 
v. 79. Denique ad Calull. 12. Vastatum finis ieerat Assyrios, 
retulerunt, non primus Blomfieldius, sed ante Blomfieldium Anna 
Fabri, fragmentuin Callimachi CLII. jj dno (vel /J aV) *AaavQt'mv 
tjfttdanq aroanif. Repugnat Boissonadius p. 202. Et Blomfiel- 
dius quidem eum in finem lenlat, Porsoni lcgens vestigia, quod 
mihi quoque ante multos annos in mcntem venerat : rjV «V './,;- 
ovQtctv r. ot. Ego liunc neque coniecturac isti confido , ncque 
aliud habco, quo necessitudinem intercedere cum eo Comae loco 
(aut, de quo alius cogitet, cum v. 36.) verbis hisce persuadeam. 

De tonsura capitis non iuraverim plane illud ipsum prodi- 
disse poetam , quotl narrantem Plutarchum audivimus. Deinde, 
quod plus est, frustulorum tatn minutorum, ro\T €/a oipag y et 
en nXoxuftoto neyidats, interpretationcs meas qui dicet somnia 
esse, me ipsum non vehementer reluctantem habebit. Mea in 
talibus laus esto, ut bcne sequutus esse filum fabulae Theseae, 
utque dicar proposuisse haud indigna Callimacho. 

Praeterea de tonsura quod fuit, utrum nexum cum iis, quae 
statim sequentur, an seorsum positum, ulrum ante coenam inser- 
tum fucrit, an post cam, dubium est. 

Nam post coenam longum quoddam colloquium, vel potius, 
ut statim deciarabitur, longam narrationem fuisse, tam persua- 
sum mihi esl, quam quod maxime in hac saepe difticili carminis 
deperditi per partes suas dispositione. Ita decebat, colloqui 
hospitem cum hospita. Nihil autem magis consenlaneum quam 
narrasse nonnulla Thescum avide audienti hospitae suae. He- 
cale quae narraret non multa habebat. Nisi huc retrahere pla- 
ceat supra a me perlraclata 4 
sx ftt KoXcavdojv etc. 

et 

6ivoftivtjv ino fiovoiv iftijv itpvXaoatv dXooa. 
Theseus multa et magna, el digna tractatione poetica. Atquo 
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sic fragmenta non pauca, partim Hccales, h. e. qnae ad Heca- 
len diserte rcferunt tcsles antiqui, non facile illa alio modo re- 
digenda in ordincm , partim apta ad Hecalen , ordino aptoque 
huic carmini. 

Itaque haec ego appello 

i n t i a 6 J t a. 

vel, si quis malit, quoniam singula Episodia communi quodam 
vinculo inter se nexa fuisse probabile est, tn e 106 Jiov. De 
ambitu eius pnrtis quivis coniccturam ex mensura carminis faciet. 
Veluti, ut ego mcam faciam, multa potuit Theseus et accurate 
ducenlis narrare versibus. Formam narrationis quod altinet, 
mihi fragmenta nonnulla hoc sonant, ut ipsum narrantem suis 
vcrbis Thcscum audire mihi vidcar. Sed tamen non negaverim 
unum alterumve factum brevitatis caussa altero narratum modo 
esse, ut poeta breviter referret, quae narrasset Theseus: qui est 
niodus in Odyss. XXIII. 310. sqq. alibi. Apparet autem, quam 
cotmnodam exspatiandi occasionem poetae fecerit secura apud 
hospitam commoratio Thesci , et quam scite in mcdio fcre poe- 
mate insertunuEpisodium fuerit, ut callide diffcrretur magnus 
exitus, pugna Marathonia, deque heroe ut praeclara excitaretur 
exspectatio. 

Initium faciam ab eo Fragmento, quo Hecale, ut mihi qui- 
dem videtur, cupidilatem audiendi suam declarat, CCLXI. 

/itv&ov 6 s nuoutuqv 

ijdtov. 

sic, fivdov, ut est apud Athenaeum I. p. 24. A. 9vfiov, thymo, 
Huhnkenii emendatio, recepta adco ab Ernestio, Blomfieldio, 
Boissonadio, mctrum pessum dat illata caesura trochaica, de qua 
satis dictum Cap. I. p. 32. sq. Neque video quid tam male 
habeat viros doctos in dictione hac, pvdov ndoaottat, semtone 
satiari. Hoc enim consilio laudat Caliiraachum Athenaeus, ut 
doceat nuouo&ut, quum alibi sit unoytvoaodut, apud recentio- 
res esse nXjjgw^vut, satiari. Si quis tamen pervivaciter resis- 
tat, contendatque nuoao&ai proprie tantum de vera satietate, 
quae edendo efficitur, recte dici, facile hoc quicquid est duritiae 
cmollietur ita constituta sententia , ut significatio verbi non 
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propria nexu atque opposito illuslrarctur. Ut si Hecale invitanti 
ad cominunionem coenac Theseo responderit , nullam sibi cupi- 
ditatem cibi esse : sertnonibus se satiatum iri wciindhts. 

Iain de eo , quid narravcrit Theseus , quid non narraverit, 
quo recte staluas, iudicio opus est ad leges artis poeticae con- 
suetamque poetae doctissimo elegantiam quam fieri possit optiine 
conformato. Sic male Theseus omnes res suas , parentcs , pue- * 
ritiam, adolescentiam , et facta usque ad eum dicm, ordine ex- 
ponerct Hecalae. Quanto melius nos, separatione facla, partem 
horum communicatam a ppeta cum Icctoribus eo loco esse, <jui 
nobis est Caput tertium, slatuimus. Dc parentibus Thesei fando 
audiverat haud dubie Hecale, et tamquam notum sibi exceperat 
Theseum. Ne quis forle ab Hecale prolatum, originem percon- 
tante Thesei, coniiciat Fragmentum CCXLI. (coll. Hesych. v. 
ttvrj): ir t v ytvqv ovx otdu. Nunc, per Episodium , accipil 
recentissima , et quae iucundissimum erat ab eo ipso accipere, 
qui tam praeclara gessisset. Igitur, quae mea senlentia est, 
narrabatur iter, quo Theseus Troezene Alhenas profeclus est, et 
coniuncla cum eo itinerc facinora. Illud quoquc, de tonsura 
capitis, seorsum ponere quam cum reliquis coniungere malui, 
quoniam ad pueritiam pertinet. 

Curaviinus Cap. II. p. 56. omnibus ut in memoriam rcvo- 
caremus iter Thesei, factorumque ordincm. Et sunt quac addas 
prolalis ibi teslimoniis. Schol. in Plat. Leg. p. 229. Ruhnk. p. 
452. Bekk. disertissime : ngoc rovtov (Cercyonem) ro ntftntov 
a&Xov iv *EXevotvi naXatcov Styjytovtaaro Otjotvc. Prorsus ut 
duodecim numerantur u&Xot Herculis. Yerum certior in Thesco 
rcs est quam in Herculc. Nam Herculis laborum ordinem variant 
mylhographi : de quo docte exposuit Zoega, Bassirilievi T. II. p. 
45. sqq. p. 48. sqq. non immemor illc Callimachi h. in Dian. 
109. ubi tamen quod traditur, Cervam ultmum, vaiurov , fuisse 
di&Xtov Herculis, ita cst reliquorum auclorum narrationibus, va- 
riantibus quidem illis, ut dixi, sed tamen in multa varietate unum 
alterumque magno consensu attestantibus , conirarium , ut non 
ineple interpretes Callimachi de emcndatione cogitaverint, von- 
qov ex Schol. Apollonii ; aliam viatn iniit ccnsor Blomficldii Pas- 
sovius, Ephem. litt. len. Oclob. 1819. num. 193. At Thesei 

* 



Digitized by Google 



laborum ordo , illorum quos vidimus , qui adslriclus ordini loco- 
rum geographico cst, maturc ct prius, qiiam Herculis laborcs 
cocpisscnt in ordincm numerumque redigcre, talis factus alque 
conslitutus est, ncque variatur ab iis quidem qui accurate agunt. 
Suidas quoque in v. Oqntta, ubi facta Thcsei rccenset obiter ac 
negligcnter, ca tamcn, quibus ille rbv unb TgotZtjrog /togov 
unurra u/gtg ^fwy purgaverit , Xr t armv t/ttnXttov nrra , di- 
stinguit ab aliis, et quinque (omissa Suc) hos, Ccrcyonem, Sci- 
roncm , Sinnin , Peripheten iUtgirparov) , Procruslcn , inter se 
iungit proxime. Quid lateat sub illa expcditione Thesei , latro- 
numque excidio, coniectura assequi conatur Mullerus Doriens. I. 
p. 238. sq. satis ingeniosa. Verum id , quidquid csl, non spe- 
ctat ad Callimachum, qui recensero facinora slnguta atque exor- 
nare morc poetico satis habuit. 

Igitur cogitetur ingressus suum iter Theseus. 

Periphetae rov Kogvvtjrov nullum in Fragmentis vestigium 
rcpcrio. Nisi de Peripheta accipiendum sit Fragm. CCCCXXXIV. 

Tv' eXXtga noXXu TfXtaxtv. 
ubi cum Lexico Reg. MS. ex quo primus hoc publicavit Alber- 
tius ad Hesych. (cf. Ruhnken. in Epistt. Tittm. p. 103.) convc- 
nit Zonarac Tittmanni p. 689. Vcrum 2V eXXtga noXXu rsXtaxtv 
codem iurc dc aliis perdomitis a Thcsco scelcratis , dc Sinide, 
Procrusle, Scirone, Cercyone dictum essc polucrat, vel alio in 
poematc. Hoc tenuerim, si fuerit in Hecale, aptius de Peripheta, 
vcl Sinidc, et quos memoravi aiios, dici quam de sue Cromyo- 
nia vcl tauro Maralhonio. Ccrte quibus vocabulis eXXtga vocem 
Mesychius ibique apud Albcrtium alii interpretantur: £/9gu,noXe{tia t 
udixu, magis hominis fcrocis mala facta quam bcstiae significare 
videntur. Quamquam ne hoc quidem ab omni parte certum est, 
si recte grammatici ab occisa Chimacra appellatum Bellerophon- 
tem, 'EXXtQoqjovTyv , tradunt. Ad verba simile est Callim. h. in 
Dian. 123. dXtrrjfiova noXk' heXtaxov, ubi ex libris restituendum 
noXXd reXtaxov. et de besliis usitatum xaxu nokkd : Hom. II. IX. 
540. avv — og xaxd noXV egStaxtv. Hom. h. in Apoll. 302. dgdxaivuv 
— /j xaxu noXXd ui&gconovg sgfoaxtv ini /9ort\ et 355. r} 
xuxu noXV egtieaxt xutd xXviu tpvX' urfrg&nojv. Hecalacus 
Goncal. lib. II. apud Steph. Byz. v. Warptg (Fragm. 344. ed. 
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Klausen.) Kdngog (Erymanthius) fjv ev tm ogti, xai rovg 1 Poj 
(ptdtovg xuxu noXX* eogytv. Potest fieri ut non scmper annolem, 
ubi nove atque insolenter loquentem Callimachum vidco. At 
eXXtQu fortasse primus ac solus ausus est scribere , ex diajecto 
quadam, de qua obscurum apud Eustathium in Iliad. VI. 181. p. 
635, 5. indicium : BtXXtQoqjovTtjg — EXXt QoqjovTtjg, ijtoi qjovtvg 
xaxtag* eXXtQa yuQ rpaai xutu dtulsxtov tu xaxu: vel sola fre- 
tus analogia nominis JhXXtQoqjovi tjg, quod ipse cum aliis inter- 
pretaretur e coniectura : y EXXtQoqj6vTtjg, qjovtvg xuxiug. De Ze- 
nodoto grave est testimonium Euslalhii, quod apud Ueynium ad 
lib. VI. ubi exspectes, non reperio: in liiad. II. 569. p. 289,38. 
xai 6 BtXXtgocpovTtjg de qjaatv 'ElXtQoqjovftjg ev Totg ZtjtodoTov 
tvQtjTat. Unus fortasse praeter Callimachum eXXtQu poeta dixit 
is, ex quo apud Suidam corrupte : "EXcqqu tQyu. ubi nunc Gais- 
ford. "EXXtQa eQya. In Lexico Reg. AIS. apud Albertium ad He- 
sych. v. *EXXtQa et apud Zonaram sic: "EXX(qu. qjovtu, yuXtnu, 
xuxd. eXXtQu eQyu. et apud Favorinum: 'EXXsqu, tpovtu, yuXtnu 
€Qya. Nisi hoc quoque ad Callimachum pertineat: tQyu fortasse 
appositum ab aliquo grammatico explicationis caussa. Scd prae- 
stat pro poetae alicuius verbis haberi eXXtQu e\jyu. At Hesychii 
glossa : "EXXtQa* ey&Qu, noXe^ua r udtxu, ad Callimachum speclat 
haud dubie, qui eXXtQu noXXd absolule scripsit, multa noxia. ut 
alibi dXn/uij) u noXXd. Origincm rarae vocis si scruteris, nihil 
est veri magis simile, quam esse, ut Etymologus p. 331,32. sta- 
tuit, oXXvvra. Sed audiamus Etymologum, qui forlassc aliquid 
t amplius: 'EXXeQa — o*XXvqu tivu ovtu, oXXvvtu xai eoQtiv 
oiovvtu. Eadem Lexicon illud MS. Reg. ct Zonaras cum aliqua 
accentus varietate. In quibus mihi tQQttv verbum statim auda- 
ciam Callimachi aliam, quam supra Cap. 1. p. 48. mirati sumus, 
in mentem revocavit, Fragm. CCXCII. eXXtrs pro eoQ+it. Ergo 
mihi haec sese illustrare invicem, et cognata csse tQQttv, eQQtTt, 
eXXtit , eXXtQa , tam inter se quam cum forma altera] oXXvfii 
videntur. 

Quod alterum loco laud. Cap. I. tractavi fragmentum Calli- 
machi, nunc ut de dialecto Callimachi, h. e. vcrbis formisque 
verborum , quac ex dialeclis derivavit paullo audacior poela, 
nounuila disputem obiter, admonet. Scilicet in Fragmento CXXI. 




Digitized by Google 



— 168 — 

(Valcken. Call. Eleg. Fr. p. 276. sqq. Wakefield. Silv. cril. P. I. 
p. 10. sq. Porson. Not. br. ad Toupii* Emendd. p. 472.) ubi turo 
quidem placebat coniectura , si opus coniectura esset , sane 
omnium maxime probabilis , tXare , postea intcllexi ibrtasse nulla 
nisi accentus mutatione opus esse, sic: 

eXXare vvv f eXiyoioi <T evtxf/qoao&e Xtnmoag 
/ttgag [eftotg], tva fiot novXv fievaoiv erog. 
vel quod alii voluerunt : ystoag , Tv' . . . novXv fiivoootv hog m 
Mihi ftot vel ifiotg, vel utrumque, valde commodum videtur, ne 
dicam ncccssarium. Callimacbus in Heraclitum poetam: ai de 
jtai ^toovoiv dySovtg. Ad extrema pentametri fortasse respexit 
Thallus Epigr. I. (Anth. Pal. T. I. p. 262.) 6. ev/oftiiotg r^iiv 
novXv ftivotg in' erog. Et vvv scripsi , sed ea significatione, 
quam alibi vvv encliticum habet. eXXare autera (pro eo quod 
ap. Schol. Pindari, eXXare) ex uno tum mihi quidem noto testi- 
monio Etymologici Gud. v. XtXtot p. 566, 32. de Aeolensibus: 
— uXX* ioriov, oti onavtwg to irioia ixnxufiivov Toinovotv cig 
ojovy lXu9i eXXa&t, /tXtot yiXXtot. coll. Etymol. M. in ead. v. 
at cuius ad eum locum Etymologi Magni verba profert Peyronus, 
Charace in Orthographia. Verum iam exposucrat memorabilem 
Acolismum Seidlerus meus in docla atque eleganli dissertaltone 
de Sapphus et Alcaei fragmentis, deque dialecto aeolica, p. 180- 
Et cst forma illa certa et minime dubia eo, quod qui-eam pro- 
ferunt grammatici, quippe assueli regulae in universum verissimae, 
aeolicum eXX efifi evv eoo non fieri nisi ex diphthongo ttX 
Ttfi etv elg t quam regulam unus nuper a Cramero editus Choe- 
roboscus locis fere innumeris inculcat: duo haec, 'iXXadt, sive 
eXXa&t, et /iXXtoi, cum admiratione proferunt tamquam singula- 
ria. Choeroboscus p. 275. in XiXtot, et p. 224, 16. (coll. Anecd. 
Bekkcr. III. p. 1366.) ita: Eilu&i: ot AioXetg yuo ekkufri Xi— 
yovatv. ubi elXafri fortasse nihil nisi ficta a Choerobosco, vel 
antiquiore grammatico, forma est, scilicet ficta ab explicaturo, 
quomodo aeolicum oriri eXXa&i potuerit, quum secundum regu- - 
lam illam ex tXafrt non fiat eXXa&t, sed, qui alius aeolismus est, 
iXXafrt : ut iXXaog ex HXaog testante eodem Choerobosco p. 225, 
6. et in Anecd. Bekker. 1. I. p. 1367. Verumtainen semper mi- 
rum, vel adeo temerarium videbitur, quod illud totum aeolicum 
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ekXait Caliimachus suam in poesin recepcrit. Est enim in his 
modus quidam. Audacter usurpatum vidimus Cap. V. p. 124. 
genitivum doricum uoxuvtu, uQuyvu. Enimvero satis mihi lucri 
se invicem videntur tria : uoxuvtu, uodyyu (de quo dubilant la- 
cobsius in Anthol. Gr. Animadv. Vol. 41. P. I. p. 29. Bernhardy 
in Suid.), "Eyi^u in Epigr. Callim. LXXII. (Anth. Pal. T. I. p. 
226.) si est Callimachi, ut tribuitur illi in Palatino. In Fra- 
gmento CCXXXVII. morabatur me aliquando non doxdvra , sed 
producta per v paragogicum ultima in xudtotv. Nunc vidco 
exempla eius productionis apud Callimachum satis multa esse, ut 
ea, nisi alia acccdat suspicio, qualis in Fragm. CCXLVlll. accc- 
dit, nihii dubitationis habeat. Ergo iucunda imago et digni hoc 
poeta numeri forent : tov ftev in y doxdvru xd&ioev [nfQtnyyy- 
vaoa]. Mos blandientis, amplecti eum, quem considere volumus, 
et infigere sellae, quasi per vim, sed eam lenem. Fragmentum 
CCCXLIV. ntQintjyvvavxsq e Suida, ad h. lov. 46. referendum 
csse non credo Ruhnkenio, Ernestio. ntjyyvu — xovqov uyooTt} 
et similia, modus dicendi Nonno usitatus: III. 340. 398. IV. 152. 
V. 417. 451. 547. VIII. 187. alibi; aliquanto rarius medium: IX. 
30. XI. 391. XIV. 152. alibi. Quamquam nihil nisi lusum esse 
apparet, quod ntQinijyyvuou supplevi cx ingenio; neque facile 
refutabitur, qui servandum esse, quod illic apud Etymologum le- 
gilur, xut\ et fuisse tale quid: — xat tov fxhv sn* uoxuvxu xu- 
dtouou — coniiciat. Sed coeperamus nonnulla recepta Callima- 
cho e dialectis colligere. Sic pro dorico habetur, et habcbi- 
tur, donec alius antiquior Pindaro formac cius sponsor inventus 
fuerit, breviter observatum supra dxyj Fragm. CCCCLXXXIV. 
et ojxyrjoev. Item pro dorico, non tentandum cum viro docto 
apud Santenium, et Blomfieldio , dtdvfiUTOxot; h. Apoll. 54. sive 
id poeta primus ipse ex dorica dialecto (cf. Theocrit. III. 34. V. 
84.) suum in usum asciverit, sive alii pracivcrint non Dorienses. 
Callimacjius in eo obsequentes habuit Philippum Thess. VII. 
(Anth. Pal. T. I. p. 218.) 5. Manelhonem IV. 455. 590. Orpheum 
Hymn. XXXV. (34.) 1. Epigr. udson. OCCXXX. non habuit Non- 
num, neque loannem Gazaeum , siquidem quod apud Nonnum 
semel III. 388. legilur, didvftuxoxog , vix dubium quin aliis cx 
locis didv/utjjoxog scribendum sit: quae etiam Graefii sententia. 
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Ac mirum quodamuiodo tit&vfiatnxat apud Philippum est , qui 
poeta alias 17 litlera in tali formatione delectalur: dfporjXaynv, 
yvQqtouov (yvtrjTOttov'), xuXuurjtouirjs, xoerjdoxov, Xetxf/avrjXnyovg, 
Xattirjtoua, nvQtjrputov, nvQrjTOXOv (?), nvQrjviuovq (?), OTeXe/rj- 
touov, vXrjqxomo, ut praeteream trita ct multum etiain aliis usur- 
pala VaXaurjnole, frvrjnoXtag. Cf. Lobeck. in Phrynich. p. 660. 
seq. Modicus dialecti usus, quippe munitus antiqui poetae epici 
auctoritate: vfiog. Si tamen hoc aeolicum, quod unus , quera 
meminerim, Tzetzes tradit ad Hesiodum : caeteri , Suidas , Ety- 
mologi, et quos laudaturus sum alios, non dicunt. Habet etiam 
Theognis. Praeterea Callimachus vdog fortasse non usurpaturus 
fuisset alibi, at usurpavit, et cupidc usurpavit eo in loco , cuius 
etiam alia quaedam cum loco Hesiodeo similitudo esset. Nam 
ita Callimachus Fragm. CCCCLXVI. ed. Bloinf. sed ubi pars tan- 
tum prostat e Constantino Lascare , integrum ex Choerobosco 
Bekkeri A. Gr. III. p. 1209. appono : 

60Tiv vtiog xal yata y xai ontrjtetga xuutvog. 
De figulo aiiquo, ut puto. Et de (igulo, Vulcano Pandoram eflfi- 
cturo, Hesiodus Opp. 61. yatav v$et cpvgav. Apud Bekkerum 
una syllaba deficiente 6nTr)oa legitur. dnrrjTttga meum inven- 
tum est, in quo duplicem elegantiam , et fortasse proprietatem 
poetae huius , observari velim. nam et forma Jracc , ontrjtetgu , 
aliquid elegantiae habet : cui geminae sunt in reliquiis quas nunc 
habcmus Callimachi, snt&v/nrjTeiQat^ d~rjgrjTetga t dgrjTeigu, Xijzet~ 
qui, suneXuTstQa. et exquisita est coniunctio : ontrjteiga xuut- 
vog , ut h. in Del. 230. xvcav — &rjaijteigu , h. in Dian. 207. 
&rjQrjTtjQs - xvvs. Senserat elegantiam Nonnus, qui et nomina in 
siqu multa habet, quorum nonnulla multum frequentat, et partcm 
ctiam communicavit cum sectatoribus suis , Paullo , Ioanne Ga- 
zaeo, Colutho: dXe^ijtetga , dnetXrjtetga , yevetetgu , dti/jTetga^ 
iXdtetga, rjyrjTStQtt, &QsnT£tga, xazevvrjzeaxt, xv^egvrjtetguy vu£- 
jeiga, dXsTetga, naiSoXitetga , nuvduuuxeiQu , nQorjyrjTeiQu , t/- 
&rjvrjTetQa, vnodQrjorfiga, (dgrjTeiQa apud Musaeum et Christo- 
dorum); etamattalia: dXe^rjTeigav iarjv XXIII. 162. dX^rjTHQav 
dvuyxrjv XXXVI. 142. yjv/rjv- dXe^rjTeiQuv Evang. Io. XV. 13. 
uneiXrjtetQuv -itorjv XXX. 40, XXXVII. 306. Ev. Io. II. 18. dnei- 
Xijtetoa ysvi&Xrj Ev. Io. XV. 20. datSQOnrjv dXeteigav VIII. 390. 
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ul omillflm ea, in quilius pendens a noinine verbali genitivus 
accedit, et, quoruin infinilus numerus, ubi eodem modo vcrsat 
masculina : ut dfttXXrjTrjgt. ragoM , otdrjgtt), naXuw, xoXyjT), 710- 
*ty> X°9 et 'f} 1 HitpQOv dfttXXrjirjQa^ ygvnug d fttXXrjr ij g ag ; anttXrj- 
Trjgt- nrjyti, dtoftto , Oftfigti) , xaXtvto , xoQVftfit*) 3 nuXfttji ,- <TaAo>, 
©Axm, ftv&a) , 0'dovTi , dr&tQttovt, dnttXrjTijga - tavgov , ftv&ov, 
dovnov, nvgoov, dtaftov, Ttygtv, ^aoTtjga, dnriXrjTijgog ortigov, 
dv&tQttSvog , dnttXrjTrjgag SfpSaXftovg , dneiXrjtr^gtg xegavi ot\ 
Sunt alia magis mira quam £o*o$ , apud Callimachum. Ut de 
quibus Butlmannus Lexil. I. p. 43. egit, fitonXurig, ct MaXoig 
in Fragm. ap. Bekkcr. A. Gr. III. p. 1187. Ncque dgnftiai 
Fragra; CCCCXCVUI. Blomf. (Const. Lascaris in binis Iocis, JZfoi 
Tgc niftnTrjg xXiotatg, et Jl«o< rcoj> ti^t* xA/ofWf ro3»' ovrrjgrjft. 
Jvoft. haud dubie ex Choerobosco suo : Bekk. A. Gr. III. p. 1185.) 
non sapit dialcctum. Prolatum alibi (itovhtjatv. At ntgtuyitg 
Fragm. CCCCXXIX*. ncque mihi se approbare potuit, et nunc 
feliciter expulsum ab Hermanno est: v. Cap. IV. p. 105. Adhuc 
de formis verborum disputatum est. Aliud est quum verba Cal- 
limachus e dialectis assumit integra. Ut ovtpug. Sed hoc tamcn 
antiquioris scriptoris auctoritate, eiusque magni. Ktgeva forlasse 
sinc ulla scriploris, h. e. eiusmodi scriptoris , qui praeire hoc 
poetae posset, auctoritatc. Non puto cnim tigtra Callimacho 
Lacedaeinonium ttgtva sive Igiva esse, sed quemvis iuvenem ea 
aetate. Certe id non superat audaciam huius poetae. Ex loco 
ipso Callimachi, qucm post Blomficldium (Fragm. CCCCXCVII.) 
pleniorem ex Choerobosco Bekkerus A. Gr. III. p. 1198. et in 
Epimcrismis Homericis Cramerus A. Gr. I. p. 413, 22. prolule- 
runt, nihil certi cfficio. Et Bekkerus quum exhibuisset uXX' dvii 
Pgttpifjov noXXtov tigtva ftiootov (sic, imperfecto versu), Crame- 
rus vcrsum in suo grammatico mullo esse emendatiorem dicit: 

dXX' uvzi figttpitav noXtov riov tigtvu ftiaaov, 
Ex parte verum. Scd praeter noXtov. Quid enim noXtov viov 
esse censebimus? canum iuvetiem , ut sunt nonnunquam viri 
iuvenes cani? Cf. ut afierain quae slatim ad manum sunt, Gre- 
"gorius Theol. Carm. II. 704. (et L. 221.) At tamen non eigeveg, 
viginli annorum, ut spcro. Nisi quis huc rcvocel noXtoxgoxufpovg 
Hesiodi, de quibus nupcr Herinannus Opusc. Vol. VI. P. I. p. 169. 



Mihi sempcr illud ItjTQog — noXXolv ami-io- u)Xtov anle animuui 
versatur, ct sentenlia talis: multoruin infantiutn inslar haberi iu- 
vencin adullum. Qualcm scnlentiam cliam ad Thcscum accom- 
modabit, qui volct. piooov quoque non putaverim /.tioov esse, 
scd a fiiaatov i. c. fistZvov, insolcnter. Etsi fateor nullum me 
formac huius, ftiaotov , cerluin exemplum, praelcr grammaticos 
qui ea in explicanda forma altcra fttt%a>v utuntur, habcre. Et 
sic quidcm uXX y dvii ftosqpeav noXXtov viov siqsvu fxiaaui , vel 
eliam ftiaoov neutrum, — bene illustrabitur cx Sophocle Anlig. 
182. xui fisil^ov ooztg uvii rijg uvtov nuTQug qjthov voftiUt. 
Alia audacia est, vocabula barbara inferrc, gracce flexa. BuxuX, 
puxuXsg : Fragm. ex Choerobosco ap. Bekker. Anccd. Gr. III. p. 
1174. extr. et Goetlling. in Theodos. p. 234. cf. L. Dindorlius 
in Thes. Steph. v. BuxuX. Et duvuxqg. 
Redeo ad Hccalen et res gestas Thcsci. 
Fragmenlum cst intcr Bcntleiana CCCXVI. 

o <J' ovx ofor' ulavXa qs^wv. 
quod, ut iv sXXsqu noXXu liXsaxsv , aptum ad Periphetae histo- 
riam , sed aplum itidcm ad latroncs a Theseo pcrdomitos omnes 
erat. Verum hic maturc dubitatio exorta est, an ea Homcri ex 
Iliad. V. 403. sint, non Callimachi verba. Eandem dubitationcm, 
eorundemque virorum, vidimus in Fragmento CCLXXXIX. Cap. V. 
p. 132. Et Ernestii in rem , qui utrobiquc ita sentit, licuisse 
Callimacho suum faccrc Homcri aliquod hcmistichium, adscripse- 
ram sic suum fecisse Callimachum h. in Cer. 116. Homericum 
aht%(ov dxoXovg; et ex utroquc Agathiam LXVI. 6. aiTtaartg 
dxoXovg. Finge intercidisse hymnum Callimachi in Cererem, at 
conservata ex eo a grammatico quodam haec esse: ouV£a>v 
dxoXtog (vel dxoXovg')' KaXXtfiayog. Quis non erroris argueret 
grammaticum, et Homeri verba esse Od. XVII. 222. diceret? 
Certe multi dicerent, neque refutari ca sententia possct, et la- 
men fallerentur. Rursus Ruhnkenii Epistt. Tiltm. p. 103. senten- 
tiae, qui ex Homero esse 6 d' ovx o&st' alavXa Qi^ojv, et errasse 
grammaticum, censebat, novam paraveram commendationem ex 
eo, quod nunc edocti scholiis apud Heynium et Bekkerum anti- 
quis scimus, fuisse qui pro vulgata ibi eaquc vera scriptura, 
og ovx oter' alovXa Qi^cov, legerent : ot ovx o. aX. q. Apparet 
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<mam facile fc' in S«T abieril. lam de Fragmento CCLXXXIX. 
rcm incertam reliquimus, et relinquemus in futurum. De Fragm. 
CCCXVI. aliud idque inexspectatum docet editus nunc integer a 
Cramero in Anecdotis Gr. Vol. I. Grammaticus, cx quo Callima- 
cheum hoc apposuerat Bentleius, et quem non esse Herodianum 
viderat: p. 51, 25. in v. v A%vXog\ xavtov y. %u -tQtytvi^ nuQo^v- 
vttut (Cod. nQonuQO*.)* olov, uyxvXog* xupnvXog* 

otQoyyvXog sati Xt»og 
KuXXipuyog • atatjfitltotut to atavXog' ov ovSittQOv to utovXov 

s o<T ovx ofor' atovXa Qifyv. 
Ergo Callimacho quod dandum erat, omisit, et pro eo illud dedit 
Bentleius, quod Homeri erat. Homericum iterum profert idem 
Grammaticus p. 73,27. ita scriptum: olg ovx o&tt' aXavXa qQwv. 
Et festinanter ista eXscripsisse Virum magnum, vel semel lecta 
referre memoriter, etiam reliqua documento sunt: concisum eniin 
atqUe contraclum dedit locum grammatici ita : "A£vXov. — KuX- 
X/uu/og, ov tovto. r O 6" ovx v&tt y utavXa (it-tor. Novum 
fragmentum Callimachi, 

otQoyyvXog eott Xftog, 
quum primum oculis vidi, statim ad narrationem de nitQn xoXov- 
Quta, et de gladio calceisque, referendum conieci, quae est Cap. 
III. p. 72. Ac benc Um, non yv: monslrabalur enim non so- 
lum Callimachi aetate , sed etiam Pausaniae. Praeterea vidimus 
ibi explicationem vocis xoXovquiu unam, otQoyyvXq. Neque Ai- 
&og non conveniret, ut puto: xoXovquij] vnb nitQji et Xidog 
otQoyyvXog non male variala dictio. Sed fatendum est, facile 
res alias narrationesque cxcogitari, ad quas accommodata fue- 
rint tam pauca verba otQoyyvXog eott Xt'9og. 

Agro Epidaurio, in quo habilavcrat Periphetes, ager conter- 
minus Argivus est (Pausan. II. 26, 1.), per quem dum iter face- 
ret, iorlasso ad Asterionem fluvium se pervenisse narrabat The- 
seus. Ut hic ponendum sit Fragm. CLXVI. 

xui dovuxt nXrftovtu Xtnabv qocs 9 AoteQttovog. 
Quo versu utunlur ad adstruendum hunc dativi usum Eldikius 
Susp. Spec. p. 10. Schaeferus ad Longum p. 410. De Asterione 
fluvio vicino Mycenis Pausanias II. 15, 5. 17, 1. 2. qui quod 

scribit: o dk 'AottQttov ovtog (iimv vntQ tb 1 HquVov ig tpuQuyya 

■ 
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ioninnrcov dtpavtXerai, nescio utrum magis rapidum, torrentcm 
significct, an tarde profluentcm et stagnantem Iluvium , qualem 
fuisse Aslerionem ex verbis Callimachi dovuxt nXrftovTu colligas. 
Aiiud est quod de noa in ripis eius fluminis proveniente narrat 
Pausanias. Statio in Thebaidos quarto Asterion primum celer v. 
121. alibi v. 713. aequus fluctibus audit. Eundem magnum no- 
bilemquc fecit, nescio quo iure, Nonnus XLVII. 493. ^AoTtgtmv d\ 
odt noXXd' SuXvotu utt%ovog 'jjf/fyc f&iw xttQOvxo XmoTQt/og 
u xoQonq , avTOvg nuitiug edtxzo , xui ovxixi fiooTQvya 
tTrji. Qua in re fortasse melius et usitatius fuisset Inachi 
mentionem facere, vel propter Acschylum : sed Inaclium versibus 
praecedentibus noininaverat alia in re , et placuit haud dubie 
doclo poetae tam doctum Asterionis nomcn. Deinde Theseus 
Lyrceum se mentem conspexisse narrabat. Fragm. LV* 

Avqxuov, oqoq *AQyovq • KaXXiua/OQ 'ExdXfr 
Argitum montem cum Stcphano Byz. Scholia in Apollonium 1. 125. 
Lyrccum dicunt, itemquc, ut videtur, Sophocles ap. Strabon. VI. 
p. 271. Fragm. 265. Dind. Hcsychius quoque tam in v. Avqxiov, 
quam in glossa ad Sophoclcm rcfcrcnda Avqxiov dtjuov. Ar- 
cadicum facit Slrabo VIII. p. 370. (569. A.) MiUo alios qui 
laudantur ad Stephanum Byzantium et a Tzschuckio in Strab. T. 
III. p. 219. Neque multum interest. Ut enim concedamus Ar- 
eadicum fuisse, ccrte haud longc abfuit ab oppido cognomine 
Lyrcea , quod Argivis vindicant Pausanias II. 25, 4. 5. ct ipse 
Strabo VIII. p. 376. (578. A.) ex emend. Casauboni. Quum 
in agro versemur Argivo, et in montibus Argivorum, quaeram 
an ad eiusdem itineris Thesei descriptioncm pertincat Fragmcn- 
tum, neglectuin a Bentleio, apud Intcrpr. vet. Slatii Theb.1V. 4{j. 

Neris. montis nomen Argivi , ut ait Callimachus. . , >, 
£a vcro prorsus inccrta res est, quum de Argis, monlibusque 
eius regionis, diccndi multa occasio, non uno in carminc poctae 
fucrit: ut Arachnaei montis mentioncm in Aetiorum iibrp 
fuisse scimus, Fragm. XIV. Dcinde Neris mons qua in 
agri Argivi quaereiwlus sit, eamque partcm an alligerit suo ili- 
nere Thescus, non conslat. Quin ipsum hoc , montetn fuisse, 
solus tradit c Callimacho interprcs iile. Nam Slalius quum scri- 
bit : Quaeqc pacel lonqa spumantem valle Charadron Neris f 
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manifcsfo oppidum intelligit , non montcm. Id oppidum vel is 
vicus, cui montem proximum fuisse cognominem non incredibile 
est, Pausania lib» II. extr. testante , in confiniis Argivorum , Ar- 
cadiae et Laconicae situm erat. Statius, ut videtur, qudd inter- 
dum accidit poclis exquisitorum nominum amatoribus, ignobili 
vico nimium dignitatis tribuit. Neque hoc praestiterim , tam vi- 
cinam Nerin Charadro fuisse , ut pavendum esset. C. Barthius 
Lulatium aut errare cum toto hoc monte suo, et auctore insu- 
per scribendi Callimacho, aut corrigendum esse censebat. Cor- 
rigendum autem hoc parum probabili modo: comi nomenArgivi. 

De Sinide nihil indicatum in Fragmentis reperio. Levis 
coniectura, si quis conservatum in illis 'Ottrjgov *Ent^egiaftotg 
Cramcr. Anecd. Gr. Vol. I. p. 373, 29. fragmentum Callimachi, 

xovgrj de nugeiuTO daxgv/Jovoa: 
de filia accipere Sinidis, Perigune (Plut. Thes. 8. Pausan. X. 25, 
7.) , vellet. Memorabilis utique locus propter nageiaTO. Jla- 
getaxo: KuXXt^ta/og , xovgn de nageiaro daxgv/eovoa. uveg 
nkeovuo/Liov TjyrjoavTO rov a • dvri tov nagtjv yag eoTiv xai 
nagexufle&TO • ovx eoTiv Se nXeovuoftog aXXd nXtj&vvrixbv eoriv 
dvTi iwxov Tt&et/uhov, tog to, (Odyss. VIII. 503.) oF<P eiaT eiv . 
dyogfj. Etymol. M. p. 653, 20. Tlagetazo daxgv/eovoa, dvri rov 
nugtjv t) xogtj Suxgvovaa. ea> to xd&tjpai , et quae seq. Et 
ex Etymologico Favorinus in Lexico, tum plenius in Eclogis p. 
343, 15. Dind. 

Neque de sue Cromyonia quicquam. Memorabile est, quippe 
insignitum quasi illa doctrinae Alexandrinae et Callimacheac 
nota : eggaog, aper, Fragm. CCCXXXV. sed quod eo consilio 
adscripsi, ut monerem alienum videri ab Hecale. Nam vocem 
inferre in Hecalen velle hac sola de caussa, quod doctrinae 
notam habeat, id hariolari est Praeterca bestiam Cromyoniam, 
si recte memini, omncs suem vocant, et Phaeam: praeter Hygi- 
num, qui aprum. ,Et oninino quibus verbis Tzetzes utitur: «(>- 
guov) tov xoiov. 6 ds KalXt^ta^OQ Xeyei rov xdngov — , ea, 
ni fallor, non tam hoc sonanl, usum esse aliquando voce eggaog 
aper Callimachum , quam , disputavisse alicubi de significatione 
eius vocis, et docuisse, aprum csse egguov. Quaerebam , an 
forte Fragm. CCCXXXV. neclendum cuin Fraginento CCCCUl. 
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esset Cromyoniam scribo, una Iittera m, maxime propter 
versum cerlatiin iaudalum a viris doctis , Ovidii VII. 435. Quod- 
que Suis securus arat Cromyona (vel Cremyona) colonus. Vulgo 
in libris auctorum veterum, quantum quidem mihi de libris com- 
pertum est, Plutarchi (e. g. in edit. Aldina), Diodori, et putave- 
rim etiam Strabonis , scriptura praevalet altera Kqouuvojv; et 
K(f€fifiv(ov est apud Stephanum Byzantium. Ut fere hanc usita- 
tam fuisse et scriptionem et pronuncialionem existimem, Kgo/*- 
uvolv, utque eum usum.etiam Pausaniain scquulum esse credam 
eo in loco qui est 1. 27, 9. Ovidius , praeeunte, ut videtur, 
poeta graeco, qui fortasse fuit Callimachus , Cromyona: bene illi, 
et suo iure, si, quae minitne contemnenda coniectura est, no- 
men loco xQOfjtfiva dederunt. Sin a Cromo nomcn, quae Pau- 
saniae II. 1, 3. sententia: Cromum hunc Kqo^ov fuisse, atque 
inde Kqo(xv6ovu , editores statuunt Pausaniae, non Kqoouov et 



mirer hoc, atque inde coniiciam mentionem horum apud poetam 
aut nullam aut tantum brevissiinam fuisse. Fuerunt apud Calli- 
tnachum monslra illa omnia. Cuius longior historia fuerit, cuius 
obiter tantum facta mentio : ut sane probabile est, in uno poe-* 
tam diutius nioratum esse quam in altero : id nunc dignosci nc- 
quit. Viam Thesei et non mullum inter se loco distare Cromyo^ 
ncm et Scironis Sinidisque habitationem discas ex Strabone, VIII. 
p. 380. (583.) et lib. IX. init. Cf. Pausan. II. I, 3. 4. 

Scironem habemus: Fragm. CCCLXXVIII. ex Hecale, ut 
coniicio , et ex hac in qua nunc versamur parte. Schol. Eurip. 
Hippol. 979. (976. Malth.) 2xttQ<ovtdtg. 6 2xttQ(ov iv MtyuQotg 
%v, xvQuvvog %ivog (u&voc coni. Valcken.), ov xfj xtXcovrj sqqi- 
t/Jtv 6 Qtjotvg. 2xttQ0)vidtg 6*s nixQut xuXovvxat dno xov 
2xttQO)vog, oc xrjv yjXcivqv exQtytv, ov fiiftvtjxat KaXXifiu- 
%og. ovxog tjvuyxu^e xovg nuQtovxug vinxttv xovg nodug, xui 
Xuxrt^Oftivovg vn avzov pQtoftu inoitt yivto&ut ytXojvrjg. Oq- 
otvg dk xovxov vntQuva x/jg xttpuXijg Qtxpug tlg zyv &aXaoouv 
inoiqae pQcofrijvut vno xijg /sXmvqg. Adscripsi omnia, quia isla 
fcre omnia , quae sunt in scholio posleriori : nain apparet duo 
esse scholia : complexum esse Theseum Callimachi brevi , sed 
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luculenta narralionc, doctisquc vcrbis, existimo. Mirum com- 
mcntum, dignus artificio Callimacheo locus propter insolcntiam 
immanitatis. Cf. in Lucianum disputata Prolegg. p. 9. Qui multi 
Scironem commemorant, inter quos tamcn non reperilur in par- 
tes vocatus Nalali Comiti Sosicratcs, Meursio in Thcseo cap. 6. 
Salvagnio in Ovid. Ib. 409. Bacheto de Meziriac ad Epistt. Ovid. 
T. I. p. 142. Valckenario in Eurip. Hippol. 977. 1207. laudali 
(cf. Cramer. Anecd. Gr. II. p. 261, 27.), non omnes illi tcstudi- 
nis memores, in eo consentiunt, ut in scopulis habilassc Sciro- 
nem tradant: v. maxime Strabo IX. p. 391. (600. A.) et Hcm- 
stcrhusius in Lucian. Dial. marin. VIII. Vol. II. Bip. p. 369. sq. 
quos scopulos etiam posteriori tcmpore opportuna lalronibus lati- 
bula fuisse oslcndunt Wcsselingius ad Diod. Sic. IV. 09. Siebelis 
ad Pausan. I. 44, 12. Quo statim utar ad explicandum vindi- 
candumque Hecalae vcrsum quendam Callimachi. Nam exThcsci 
hac de re narratione primum puto hoc esse: 

'Axxaiqv xig ivaitv — 
Fragra. CCCXLVIII. Scil. Sciron. Si roctc ibi Ernestius 'Axxairjv 
edidit. In Elymol. MS. Paris. 'Axxaiq erat, ut est in Etymol. 
Gud. v. *Atxi**i p. 91, 6. Et in hoc quidcm sic: 'Agxtaifj xig 
kvattv. Sane 'AxtaXoi etiam Attici sive Athenienscs dicti sunt, 
testantibus tum ipso Etymologo Gudiano glossa ca quae praecc- 
dit, tum Etymol. Magno in v. 'Axxixo^ et Stephano Byz. in 'Axttj: 
atque observavi eum usum apud poctas Maximum n. xatag%. 494. 
. Nonnum XXVII. 282. XLIV. 265. Ut ita accipi liceat 'Axtaitj 
xt$ svaitv: Actaea quaedam (mulier) habiiabat. At tamen com- 
mendant scripturam Ernestianam ipsi qui laudant poctam gram- 
matici, Eustathius et Etymologi illi. Veluti Gudianus ita: 'At- 
xixtj, naga xo dxxqv , xai yag naoa9a\aooia. KalXifjtayof 
*A. x. e. Ad eundem locum revocandus Interpres Virgilii apud 
A. Maium, in Georg. IV. 463. Atticae quae Acte aliquando t?o- 
cata est, ut Callimachus et aUi tradiderunt. Similia lun. Philar- 
gyrius et Pomponius Sabinus , sed absque nomine poetac. Cre- 
brum nomen in poesi latina. Ut Petronius: Qualis in Actaea 
quondam fuit hospila ierra Digna sacris Hecalc. Dcinde quum 
de Scirone accipio verba Callimachi, ^Axtaiqv interpretor non 
omnem Atticam , sed , id quod nomen sonat , tractum Allicae 
XaekX Oftue. Ih 12 
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lilloralem inclusa, ad quamSciron ct petrae pcrtinent Scironides, 
Megaride. Non obstat, quod 'AxTatrjv Etymologi et Eustathius 
>jTTtxr)v interpretanlur. Fuit quum ita scribcnduin: 'AxTairjp 
rig evatev, coniiciebam, qui habitabat. Ttg cum accenlu, ut sit 
idem quod oartg , satis notum eCallimacho: ovdexsXsv&y yatQto, 
rig noiXovg mds xai oode qeou, exNosside, aliis. Cf.nunc Iacobs. 
in Anlh.Palat. Not. crit. p 88. 740. Pro simplici og, ut in hac 
dictione: Sciron, qui habUabat, rarum, ne dicam suspcctum. 
Affertur Callim. Fragm. CCLXXU. vneto uXa xttvoc ivuofrtj, 
AXxuSoov t/c unvoTog — Melius utique hoc in loco, quem 
nunc tractamus, Jig sine accenlu. Et omnino ne allera quidera 
liberlale illa abutendum est. Quod factum a Brunckio et Th. 
Burgessio in Callim. h. Iov. 93. ubi mihi quidem interrogationes 
accumulatae : rta d* egynara Tig xev detSoi; ov yevsr\ ovx 
eoTur Ttg xtv Jtbg eyynar utiati; si placere dicerem, men- 
tircr, at anhelanti alacrilati, quam aflectat hic illic in Hymnis Cal- 
limaclius, sunt accoinmodatissimae. Similis interrogationis cupidi- 
tas cernitur in Oracuio Milesiis dato, apud Diogenem Laert. I. 
28. "Exyove MiXrjTOv, TQtnodog negt Oolfiov sQanag; rig ooqufl 
nuvTcov nQ<oTog; tovxov TQtnod' avdto. quod paene praetulerim 
tam aliorum scriplurae auctoruin veterum: og ooqny nuvxtov 
nQtoTog, quara Hubnerianae: ug ooq>i$ — . Et Gregorius in 
Carra. LXIII. 275. maluit: Tig nQtotog XQoiqoe 9eov nXuoiv; *>g 
unoXotto nQWTog uvuideirjv /Qojjiiaoiv eyxeQuoagi quam rtg 

nQtorog nXdaiv, sine interrogatione. 'Axrairjv Ttg svaisv 

in mentem revocat supra Cap. IV. p. 100. indicata inilia Home- 
rica. Quod deest ad versum, quaerebam an adscito Fragiaenlo 
CCCCXXXIV. supplendum esset, ita: 

'Axrutrjv Ttg evaiev, iv eXXeQa noXXa reXeoxsv. 
Verum si hoc, non ipsum initium putem narrationis de Scirone 
esse, sed praecessisse tale quoddam vocabulum, quale est Aijarq'?, 
vpQtoTrjg. latro quidam Actaeam kabitabat, ubi etc. Nunc talis 
fere confirmatio loci obversatur: 'Axrairjv ug svutsv aTao^aXog^ 
aiavXosQyog. Dico conformationera: verba non praesto. De- 
inde Fragmenlum est a Ruhnkenio publicatum CCCCXXXVIII. 

og d* o>W e| o/srjg bqig aioXog uv/ev uvuo/tov. 
ingeniosa emendatio Ruhnkenii in Epistt. Tittm. p. 35. in Callira. 



Digitized by Google 



— 179 — 

Ernest. p. 574. cl Episl. crit. II. p. 189. Erncstius innic et conlra 
mcntem Ruhnkenii pro wor edidit a\g. Vulgo, in Orionis Ely- 
mologico: — KuXhfiu/og* oi d* wot 6/tfjg ooffAsai olcag 
av/iv uvuv/ijv. Ubi cSoie et uv/iva uvav/jjv in ed. Slurz^ 
p. 165. Ruhnkenii emendationem Toupianac Emcndd. iti Suid. 
P. III. Vol. II. p. 253. sq. (T. I. p. 481. Lips.) cliam Valckena- 
rius praetulerat ad Theocr. Adoniaz. p. 255. A. elsi, ut veriim 
fatear, non perspicio quid reprehcndi in conieclura Toupii, ol 
6\ a>g £'£ d/jfjq ooptg utokog av/iv uvio/tv, debeat. Et Tou- 
pius quidem ila a sc scriptum dc llcrcule el lolaofin hydra 
occupatis intclligi volcbut. Ruhnkcnius suum dc quo viro aut 
monstro acceperit, non prodit. Ego narrantem Thescum, quo- 
modo e saxis Sciron sive in ipsum Theseuin, sive ante in via- 
tores alios prorupcrit, agnosco. oq 6' i. e. 6 de, si non ob- 
vium alibi apud Callimachum, cuius unum tantum cxempluin rc- 
cordor Fragm. CCLXXXVHI. ex mea (Cap. IX.) coniectura, 
at usilatum aliis, ut Theocrilo XXV. 142. Rioni I. 82. 83. 85. 
Mcleagro II. 5. cx cmcndatione salis probabili Grucfii , qui id 
saepe inveniri in Anthologia observat; et apudNonnum o fttv — 
og o*s innumcris locis, et o<; fxev — 6 6i. Annolavi obiter An- 
thologiae Iocos, sed omissis iis, qui multi sunt, ubi uominutivus 
cst, 05 6i 9 quod omnium frequentissimum , et ubi og fdv. <J> di 
Alexander Anlh. Palat. T. L p. 243. 182, 5. Alcacus ibid. p. 
244. 187, 5.6. Melcager T. II. p. 479. 94, 3. # d* \>16 n \. T. II. 
p. 667. 135, 3. a fdv — a 6i 'A6 n \. ibid. p. 706. 265, 7. 9. 
ov d' Antipater Sid. T. I. p. 189. 14,5. Zosimus p. 243. 184, 5. 
bV fdv — ov d 1 Onestes T. II. p. 101. 292, 1. wv f(iv Argen- 
larius T. II. p. 286. 18, 3. otg ftiv Macedonius ib. p. 327. 27, 5. 
ug fiav — ug 6i Mcleagcr ibid. p. 489. 127, 5. Scmpcr condi- 
tione hac, ut 6e sequalur aut fiiv. Jgitur hac quoquc cx parlo 
laborat dutjum alia dc caussa rcpudiulum commenlum in Epigr. 
u6eon. CCLI. (A. Pal. T. II. p. 682.) Rrunckii: og &ioafp 6nvog 9 
0 6e QonuXa. Semel og yuo repperi, 'A6eon. A. Pal. T. II. p. 
218. 615, 7. Hic est satis conslans eorum usus, qui Epigram- 
mata scripserunt. Quem tamen non contendo semper observa- 
tum esse ab omnibus. Fortasse iam antiqui alitcr hic illic. Et 
recessii Gregorius Theologus in Carminibus, apud quem 0; hio 
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cliam solum reperilur, quo Brunckius modo in Epigr. ddtan. 
CCLI. volebat, et og yuQ, et og tc — og Tt , hic — ille, et og 
Xnyog hic sermo. Mitlo qui prosa oralionc og iliud usurparunt, 
ctiam rccentiores: ut Aristaenetus ex admonilione Boissonadii 
p. 387. oyt^: Aratus 1026. (294.) ct ubi oyijg, 956.(224.) 
Nicandcr Ther. 139. ubi oytjjatv de latibulis serpentis, ut apud 
Callimachum. Orphei Arg. 79. locus dubius. yutaig Nicander 
Thcr. 79. ytit), P osi Homerum , Oppian. H. II. 291. IV. 618. 
Cyneg. I. 522. H. 238. Orph. Lith. 467. Nonnus XII. 327. el 
ex probaflhi emendatione, XXV. 537. Nonno XII. 327. ubi: 
ntTQaitjv pu&vxoXnov idvauTO ytnova yttr^v , Eviov d&Qrjoag, 
oqtg aioXog: Rnhnkenius versum obversatum esse Callimachi pu- 
tabat. oqtv uioXov etiam Orpheus Lith. 704. avyjv dvuoywv 
alio scnsu Grcgorius Theologus Carm. arcan. VIII. 94. Dc- 
niquo quod Pausanias I. 44, 8. narrat: rug Jc {utu tuvtijv 
(pctras) vofit%ovaiv huyttg^ oit nuQOtxdov aqjiaiv 6 Ixiqwv, 
onoootg twv %&vtov entivyyuvtv , jjy/fi aqug ig ir)v 9uXuaauv. 
ytXtovr] de vntvrjytTO Tutg niiQutg Tovg eofiXrj&evTag uQnu^ttv: 
in his illa avidc adnatans testudo dignam carminc, et dignatn 
Callimacho imaginem praebet. Non dico a CalHmacho id habcre 
Pausaniam, scd fortasse eadcm Callimachus usus imagine est. 
Alia imago, vel etiam coniungenda cum illa, in Ciri csl: infestum 
Megarensibus dirae testudinis Spelaeum. Enatabat e spelaco, 
quotics novam dcvolulam pracdam senserat. 

' Moranti in fabula Scironis, et in tractationem eius poeticam, 
quae quidem polucrit esse, inquirenti curiosius non incrcdibile 
videbilur, brevi anteFragm. CCCCXXXVIII. spalio, duorum ver- 
suum, vel unius tantum, anlecessisse Fragmentum CCLXXVH. 

puoTvog uXXot exuftrov dXrjivi. 
vcl ex speciosa Eldikii Susp. Spec. Cap. IV. et Iacobsii Anth. 
Gr. T. IX. p. 145. emendatione: 

fiaoTvog dX)i ot exufxvov dXrjivi — . 
dXXd secundo loco positum cx usu Callimachi , h. Iov. 18. Epigr. 
V. II. Crebrum in Anlhologia : Iacobs. in Antli. Palat. Not. crit. 
p. 535. cui, ut ipse monet multos alios locos esse, statim tria 
quac addas unus suppeditat Crinagoras XII. 5. XXIV. 5. XXXIII. 
5. Non atlinet reliquos addcre, intcrquos sunt tam antiqui quam 
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Damagctus, Philodcmus. Aralus v. 648. ex emendatione Bult- 
manni. Magis audactcr, sed tamcn cum nescio qua elegantia, 
Moschus III. 50. Xvntio&e, ntXitudtg, dXXu xai tjung. Calli- 
machus h. in Del. 118. IlqXiov, cJ 0tXvQjjg vv(.icprjiov , dXXu ov 
/utnov. Scio aliunde locupletari atquc illustrari hanc quacstionem 
posse, et ex antiquioribus , e. g. ex Tragoedia. Mcam in rem 
plerumque sufficit, aequales Callimacho aut suppares aetate, et 
vero arte, poetas apposuisse. Quaesiverat, ut coniicio, 
Theseus Scironcm pcr rupcs ct antra. Tum fatigato repcnte 
apparuit famosus latro. At senlio quam hoc dubium sit: minus 
dubia priora de Fragm. CCCXLVIII. et CCCCXXXVIII. Sed omni- 
no illud recte statuo in universum, Theseum non inopinantcm, 
dum iter facerct, incidisse in latrones, feras: quacrebat eos 
pcr occasionem itineris, ut exstirparet. Ut Callimachus paoTvog- 
aXqivi, ita Nonnus I. 45. coniunxit ftaoTtjoog uXfjftovog - Kudjttov. 
cf. ibid. 365. dXqtvog Manctho III. 379. usurpat sive a Calli- 
macho acceptum sive a se suum in usum factum. Scilicet effln- 
gcndi talia libertatem etiam recentioribus fuissc putem: ut no~ 
fyTvv ex uno Cynegeticorum scriptore II. 609. annotatum habeo. 
Delectari nostrum formis ionicis in Tvg [dXtjTvg, aonaxivg, dona- 
OTtg, yeXaoTvg, dtatxTvg, puotvg t et fortasse dopgaoTvg, et si- 
milis magis quam vere cognala, sed non suspecta, ut Siebclisio 
in Istri Fragm. videbatur, forma rgtTTvg, dvotux Callim. Fr. 
CCCCUI.) monitum Cap. III. p. 82. sq. Eorum nominum quan- 
titatera ut attingam obiter, admonet facta ex hoc Callimachi loco 
ingeniosa Toupii coniectura in Soph. Philoct. 43. dXX* tfni q?og- 
p? t g fiaotvp e^tXriXvdtv. Ubi Uermannus non abhorruisse ab 
huius formae usu Alticos apto exeroplo Platonico , ouxpgovioTvg, 
oslendit At sapienter idem de eo dubitationem esse signiflcat, 
an non recte fxaoTvv corripiat ultimam. Scilicet quotquot post 
Brunckii factas non uno loco observationes, et maxime post 
diligentiores Spitzneri, Wernickii dispulationes (Gracfii comme- 
morata ab Iacobsio in Anth. Pal. Not. cr. p. 692. non ad ma- 
num est), certa proslant corrcptionis huius ex poetis Atticis ct 
rccentioribus quibusdam cxempla, et quac his addas cxcmpla, 
fere oinnia in nominibus eiusinodi vcrsantur, quae cum nomini- 
bus ionicis iu Tvg non ab omui parte rcctc comparcs. Si in 



Digitized by Google 



— 182 — 

vqdvV corriperc ullimam Euripidi Androm. 356. Cycl. 574. li- 
cuit , non scquitur neccssario, idcm licuissc Sopliocli in no- 
mine vcrbali raro , ionicum in modum formalo , huotvq. Vt 
taccam , ctiam illo in gencre , ex quo vrjdig cst , fortasse 
praevaluissc usitatam antiquis poctis cpicis produclionem : vtj- 
6vv est ultima producta apud Aristiam Athen. XV. p. 636. A. 
tum apud recentiores multos vel plerosque, Nicandrum Ale- 
xiph. 4J6. Oppian. H. II. 580. Cyncg. III. 150. 157. Orph. 
Lith. 273. Quinl. Sm. IX. 189. Alcaeum Mess. XIV. 2. Philo- 
dem. XXVIII. 3. Crinagoram XIII. 6. Contra Callimacho h. 
in Dian. 160. si vqdvQ ultima correpta placuit, ut placuissc 
certum est graimnalicorum testimoniis et propter Nonnum XLVi. 
318. cum Ioanne Gazaco ct Agathia, ut miltam Apollinarcm, 
Gregorium, Palladam: num proplerea eidem ux*ot%\ Epigr. XLVlll. 
(XLIX.) 7. placere cadcm conditione dcbuit? Unum esl verba- 
libus, quale huotvs, aequiparandum x\ui;, xXnvv, ultima cor- 
repta, apud Sophoclcm Antig. 1144. Trach. 271. Euripidem Hippol. 
227. Bacch. 409. Nicandrum Alcxiph. 34. apud Lycophronem bis, 
et Niciam in cpigrammate , sed in quo vocabulo fortasse multus 
usus feccrat, ut ncgligcretur mos anliquus producendi. Et foA- 
*rtV apud Appollonium I. 515. cx cmendatione, sed non ita 
certa, ut nihil dubitcs, Brunckii. Mitto recentissimos, ut Apol- 
linarcm, qui in ektqtvg, iXeqTvv, ullimam corripit sacpissime,- 
Gregorium, qui in edtjTvv Carm. XLIX. 31. 

Contcmplandum mihi sumpsi Alpum Nonni XLV. 173. sqq. 
ct alibi, an fortc factus ad simililudincm Scironis Callimachei 
viderclur. Sed nihil vidco, quod iste crudelis acquc ac ridi- 
culus tcrrae (ilius commune cum Scirone habcat, practerquam 
quod rupium habilator fuit, ut Sciron, ct quod terriculamenlum 
viatoribus. 

De Cercyonc ctiam magis probabilia , vel , quatenus quidem 
aliquid in his rebus cerli cst, magis cerla quam de Scirone 
habco.- Primum quo unius nominis, scd vetusti ac recondili, 
mcmoria conscrvala est, Fragmenlum LIV.* 

luniQ , 

ct ipsuui planissimum est, et multam recte intclleclum luccm 
-omni dispulalioni huic afiert. Narrat Thescus cx Mcgaridc sc 
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in agrum penetravisse Eleusinium. lbi Iapis. Stephanus ita : 
'Iam'g t xagaSga 'Axxtxrj elg MiyaQa dndyovou, »g KaMita- 
ypg 'Exdlt). ubi tam rarum nomcn fclici conieclura A. Berkelius, 

I. Gronovius p. 798. ed. Pinecl. et aliquanto plcnius in ed. 
Berkel. Append. p. 17. a. itemque Holstenius, c Stephano resti- 
tuerunt Scylaci binis locis: IlaudnXovg di xfe Meydotwv 
Z<oQag fiixgi 'luntSog, iati ydg olxog Soog xijg *Adyut<ov 
ywgug, oxdStoi qh'. et paullo post in descriptione Atticac: 5 Ano 
•lanidog X o>oug ini Zovvtov oidStu — utrobiquc vulgo "Antdoc 
legilur. Recte hoc quoque Gronovius, quod quam X uQddQuv 
Slephanus , eandem Scylacem potuisse x<6quv vocare animad- 
vertit. Tum haec quae tradidimus e Slephano et Scylace, facile 
conciliantur cum determinatione finium vulgari Strabonis IX. p. 
395. (604. D.) Plutarchi Themist. c. 13. qui montibus duobus, 
Ki Q uxu appellant, Megarenses dirimi ab Atlica scribunt. Scilicet 
per Ki Q uxu lapis ducebat X u 9 d6Qu. Nisi viae fuerunt duac. 
Apud Pausaniam I. 39. fines non determinati diserte , sed pro- 
ximae finibus Megarensium regioni agri Attici , et quidem Eleu- 
sinii , assignatur Cercyon , dum haec ordine cnumerantur Eleusine 
proficiscenti versus Megaridem obvia: <pQea Q "Avfrov, le Q ov 
Meyuvet' Q ug, xdopot x<5v ig Gtfug, ^Xontjg (Cercyonis filiae) 
fuvtjfiu , denique ultimo loco Cercyonis palaestra. xui 6 xonog^ 
ovxog nuXaioxoa xai ig iftt ixuUtto Keoxvovog, 6h'yov jov 
xd<pov xr { g 'Alonrjg uni x <ov. Eo igitur Theseus se pervenisse 
pcr Iapidem narrabat. Sequitur Fragra. CXLIII. 

og (>' topvyev fttv 
3 A Q xuS/tjv, f it utv Sh xaxog naQevdooaxo yetxtov. 
Praeclare Ruhnkenius: Hi eersus ad Hecalen refcrendi sunt, 
cui Theseus suam cum Cercyone pugnam narravit. Epist. crit 

II. p. 183. Adstipulatur Boissonadius p. 201. Non taccndum 
est, apta etiam Hecalae vcrba esse, tali quodam nexu: novi te, 
Theseu, vel: saluto te victorem ac vindicem; tu enim Cercyonem 
perdomuisti, illum, og q t<pvyev etc. Sed praefero narrationcra 
Thesci continuam; atquc egregie r)fttv dicit Theseus, ctsi tum 
quidera, quum congrederctur cum Cercyonc, nondum civis fuit 
Allicus: at nunc est, suamque merilo palriam facit Atticam, dum 
narrat ante gesta. nu Q evdoouxo usitate. Memorabile est quod 
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aequales Callimacho poctac, et postcriorcs, ita utunlur vcrbo 
ruaauzo , ct ipso hoc nuoevuoauto , ut sit, quod vulgo dicitur, 
Irunsitivum: de quo Brunckius ad Epigr. udeon. XVIll. 6. p. 260. 
ad Apollon. Rhod. 1. 1356. Scire me velim, an quid Ruhnke- 
nius, quuni illud paullo ante coinmemoratum scriberet, coniun- 
ctum cum ca disputatione aliud in mcntc habuerit. Fortassc illi 
haec, quae expoho de Ccrcyone, omnia obversabantur. Certe 
idcm inEpistt. Tillin. p. 21. sq. ct rursus ad Calliin. Fr. CCXLVII. 
cd. Ern. conicctura admodum felici ad Callimacbum relulit poctae 
non nominati fragmcntum apud Suidam v. "Euq et v. v A%etvogi 

jjXi xovtotoai 
ui-etvoi Xv&Qtf) T£ xai iiuoi nenXqdaatv. 
Fragm. Call. Blomf. CCCCXCII. Quod hoc in nexu senlentiarum, 
quo cst a me positum , nemo non ex Hecalc esse, et de palaestra 
intelligendum Cercyonis coniiciet. Biomfieldius ne hoc quidem 
operae impendit, ut Suidam inspiceret annotationemque Kusteri, 
qui tcstimonium addit minime contemnendum Eustathii in Odyss. 
XVIII. 367. p. 1851 , 43. 'loxiov 6*k xai ozt ^Onntavog fiev xai y 
to ulfta tuo 6(pri diu ftovov rov * yjtXov, ezeQog d£ rtg 6tu zqg 
ti dt(p&6yyov oftoiwg zrjj uvzio , ev&u ne^i XrjOzqQtov yQuqet 16 
f]/t xoviozQui u^etvot Xv&qoi ze xai eiuQt nenXrjdcoot. Ex Suida 
baud dubie : illud autcm , dc quo nihil apud Suidam , ev&a 
moi XrjaitjQiov yQaqjet, non dubito quin de suo addidcrit Eu- 
slathius conicclura sanc non infclici. Apud Suidam in ^A&tvoq, 
quem locum nunc uncis inclusit Gaisfordius, nenXqdajot legilur, 
ut apud Eustathium; et ante Gaisfordium uQe'C pro etuQt. ln v. 
*Euq scmpcr rectc elaQi nenXrj&aot. Et sunt idonea formae 
huius nenlqdu exempla Phcrecratis, Antimachi , Arati , apud 
Butlniannum , ubi de verbo ntfinXijftt agit; tum haec, Theocrit. 
XXII. 38. Dionys. P. 1100. Oppian. H. IV. 691. V. 178. Maxim. 
318. Maneth. IV. 82. Quint. Sm. IX. 393. XI. 160. Formae Blom- 
ilcldianae, nenXqftovot, non item, nisi co aliquis trahi nenXr/. 
9u>otv Arati 841. (109.) iusscrit. Quo Callimachum agnovit 
Ruhnkenius, tuo maxiine est, sivc uuq , dileclum doctis poetis, 
quibus, ut meum faciam verbum Salmasii, yXtoooyfiaza cordi, 
Czotg vtwitQotg Schol. Nicandri) vocabulum: Callimacho Fragm. 
CCXLVH. ct de oleo Fragm. CCI. tum Euphorioni Fragm. XXXVIII. 
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3. Nicandro Ther. 701. ex cmcnd. Schncideri, Alexiph. 314. et 
de oleo ibid. 87. denique Oppiano H. II. 618. Cf. praeler 
laudatos Ruhnkenio Scaligerum in Manil. V. 212. p. 367. Hem- 
stcrhusium in Lucian. Deor. dial. p. 241. (Vol. 1L Bip. p. 292.) 
Salmasius Exerc. Plin. p. 906. b. Toupius Addend. in Theocrit. 
p. 405. Animadv. in Schol. Theocrit. p. 218. Wakefieldius Siiv. 
cr. P. II. p. 112. et indicatae ab Hemsterhusio glossae Hesychii, 
illa quoque, quae valde antiquum sonat, iuQnuXu/uog. et de 
voc. tiuQontStig Schol. Hom. 11. XIX. 87. Townl. et Vict. *aoo- 
Zqqov cur tuontv Lithicorum scriptor v. 264. appellet, dubium 
inter Tyrwhittum Ruhnkeniumque, qui viridem interpretantur, et 
Wakefieldium 1. I. qui purpuream. Et Wakefieldii sententiae 
quodammodo Dionysius Perieg. 724. ubi ijeQotooav taontv, quod 
«Vpcofy, oxotetvr { v, interpretantur, et magis etiam Plinius H. N. 
XXXVH.8. (37.) favet, maxime ubi scribit: Optima ergo (iaspis), 
quae purpurae quicquam habet. iaooxQOov, ab cuq rer, non 
tam id dici putem, quod viride est simpliciter, quam quod, ut 
Hcmslcrhusii in Luciani Nigrin. p. 247. Vol. I. Bip. verbis utar, 
grata colorum tarietate vernat: cf. Nonnus X. 189. XXXIV. 
109. Atque haec videtur vocis iuQo/Qoog potestas apud PauJIum 
Silentiarium esse *Au$. 259. Fuit etiam eiuQtxtjg, h. e. alpati- 
rtjg, Xi&og. Scholion cst in Nicand. Alexiph. 314. intcr ea, quae 
sunt in margine apud Aldum, quod scholiorum genus nimis 
neglexit Schnciderus: — etuQ 6*e to atfia optjoi naQu to iv 
taQL nXrjiijLivQtiv. 'AyXatag Se eiaQttfjv %bv aluaxiTriv \t'9ov 
ytjot. In Scholio Alexiph. 87. ubi vulgo: - xui KaXXifta/og 
iXaiag ro alfta xo davov etne , ante Bentleii ad Call. Fragm. 
CCl. emendationem , quae talis est: xai K. eXatov xb alfxa tov 
Xv/vov etne, Casaubonus in Suet. Octav. 67. tentaverat: xai 
K. eXuiag alua to eXatov etne. Quod e cod. Gotting. Schnci- 
derus p. 296. profert, eXaiov xov atuaxog, in neutram senten- 
tiam proficit. Igitur Callimachus quum meminisset Homericum 
aiuan xai Xv&qo) nenuXayftivov , unde ipse Xv&qoj nenaXayui- 
ta-xev/ea scripsit in Lavacro Palladis, et quum posset Xv&qoj 
tc xai afyait nenXrftnotv, practulit magis exquisitum XvdQOt 
te xai ttuQu Cum Homero Nonnus XXV. 68. Xv&qoj — xai «^uaii, 
et IV. 447. afyatog — Xvfytp, XXXVI. 199. tpovov — XvfrQou 
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et ttv/ja — ntnuXayfitva Xv&qm Quintus X. 60. cf. id. IX. 147. 
XI. 14. 473. xoviotQai idem Callimacho, quod Pausaniae naXatotQu 
Cercyonis. Grammalicus Cramcri Anecd. Gr. Vol. III. p. 412, 23. 
'O KtQxvmv udtxoc coV, nuna xbv ftr) (JovXofitvov naXatstv 
avTtji xui vtxuv ufltxtttrtv dto xui 6 xonoc 'tv u\ wxtt IlaXai— 
arrfOtov sxaXtiTO' unexTUi&q ds vno Oqoiayc, xuzanaXaio&tic oo- 
<pitt. Ladatur Lycophro v. 866. 7. feti 6s lavgov (Erycis) yvuvd Ja$ 
xuxo&vovc nuXyg xohotquc. ubi quae a Bachmanno proferunlur 
verba Euslathii: xovitoddt yuQ to uya>vt%to9ut , o»tv xui xovt- 
€TQa r) xutu Tr)v nuXuioTQUv ftuXtoTU naQu toi; voTtQOv, aut 
ad Lycophronem spectant, aut ad locum, quem non ignotum 
fuisse Eustathio vidimus, Cailimachi. Sic quam alii, ut Philo- 
stratus in Imaginibus, palaestram dixerunt Antaei, poetae latini 
nonnulli pulveris significare mentione satis habent: Gronov. 
Dialr. in Stat. III. 1. p. 143. Ac Lycophroni forlasse obversa- 
batur Callimachus illud scribenti: satis inter se similia xuxols- 
rovg xovIotquc et xovioTQui u%ttvoi. udtxoq tic tovc ^svovq Cer- 
cyon etiam Pausantae audit. Ne quem temporis signiGcatio 
praescntis, ntnXr t duotv y male habeat, tenendum est, describi 
locum, qualem accedens ad Cercyoncm viderat Theseus , et rur- 
sus qualem victo Cercyone reliquerat: ubi (etiamnum) palaeslra 
inhospiialis caede et sanguine horret ac repleta est. scilicet ho- 
spitum cruore, quos ad luctandum Cercyon cogere invitos, et 
postquam vicisset, occidere solebat. Nam ita hoc accipiendum 
baud dubie. ut non prorsus rccte Schol. Platon. p. 229. scribat: 
ovtoc yuQ TOvg naQtovTuc rjvuyxa^t naXaittv , xai nuXuieav 
dvjjQtt. Cf. Grammaticus Crameri I. I. Scilicet in co ludibrium 
quoddam positum erat hictatoris crudelissimi , quod parem facere 
conditionem victique ut haud iniuria mori vidcrentur. Idcm paullo 
antc commemorati Erycis mos fuit, ct Amyci: quamquam de 
gcnere cerlaminis diversa tradunlur. Rccordor cx Virgilio Caci 
latronis non palaestram , sed speluncam Solis inaccessam radiis : 
semperque recenti Caedc lepebat humus, foribusque adpxa superbis 
Ora virum tristi pendebant pdllida tabo. Quae rursus imago , 
capila affixa foribus, Antaeum Pindari Isthm. IV. 92. (III. 72.) 
ct commemoratos ibi in scholiis Diomedem Thraccm, Evenum 
Bacchylidis, Oenomaum Sophoclis, ct Nonni locos in mentem 
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revocat ium alios, VIII. 237. XXVII. 219. XLVI. 232. tum hos, 
in quibus proptcr magnam rci simililudinem , credibile cst du- 
ctos c Callimachi loco de Cercyone colores esse, de Lycurgo 
lib. XX. (153. 174. 317.) et maxime de Pallcnes patrc, Sithone, 
lib. XLVIII. Apponam quae aliquid in verbis similitudinis com his 
paucis, quae ad nos pervencrunt, Callimachi*verbis habent. XX: 
170. xuxo^stvovg nvXtwvug. 179. OTtxTr) tfe xovtg qjotvtaditno 
Xv&q(i) dwuuTog uuqji &vQSTQa. XLVIII. 96. — fivrjoTrjQag 
unid-Qiosv , 3iv vno Xr^Qto XTStrOftivrov xavayrfiov iqjotviooovto 
nukatOToat. 103. xai fxtv uyoov inifirjos xaxo^ttvoio naXuioTQtjg. 
-222. sqq. ftvrjOTrjQtov oxonta^t otorjnoTa Xtixpava vtxgmv , — 
— — * rjvitSs xstva xuQrjva, &aXvota otto ftsXd&Qtov , Xv9qov sti 
otuXovtk xaxo&ivtov vftsraitov. 

De Cercyone narrationem aut praecedere aut proxime sc- 
qui debuit, scd puto praecedere, Fragmentum quod nunc estLVI.* 

MtXatvtlg, dtjfiog Tr)g *AvTtoyidog qjvXrjg. KuXXt'fia- 
yog de MtXutvdg qjrjot tov dr { uov iv 'ExuXrj. 
sv 'ExuXtj ex emcndatione, cui difflderem, desumptumque Iocum, 
ut vulgo legitur — tov drjfxov xsxXr { a&at, ex alio operc Calli- 
machi, prosa orationc scripto, ut Fragmentum CCCLXVII. exi- 
stimarcm, nisi iv c ExdXy vestigiis niteretur librorum scriptorum. 
Sic c cod. Rehdig. annotatum tov dtjftov xai xsxuXq. Conficit 
rem, quod ipsa poetae verba nuper reperta sunt. Etymol. Gud. p. 
300, M. — y.oiQig tov nT(b"£, noXvnTo!>'£, <og naQu KuXXtftuyuv 

noXvnTwxeg ts MiXutvai. 
MiXutvut d*i tioi tonog twv 'Atuxwv. Et Chocroboscus Bek- 
kcri Anccd. III. p. 1191. ct in Annotatt. ad Etymol. M. subieciis 
Etymologico Gud. p. 886. — yoiQtg tov 7rra>£ noXvmto'%^ noXv- 
nTtoxig Tt MsXutvut. to ds MsXatvai tonog sni (vel *o*r<) Ttjg 
'AtTtxtjg. In Etymol. Magno bis cst noXvnTco"$, p. 435, 35. 639, 
21. in eadem disputatione , et haud dubie ex loco eodem. Simul 
doccmur hoc fragmento, non requiri, ut propria his Melacnis 
fabula quaedam eruatur. noXvniioxig ts MiXatvai qui legerit, 
extemplo sentiet, ni fallor, loca enumerari praeter Melaenas alia; 
et loca quidcm, ut ego ccnsco, quae apparuerint iter facienti 
Theseo, sive adeunda per occasionem itineris, sive dextra sini- 
strave parlc relinqucnda. Mclaenas ut in hac parte ilineris po- 
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nam, primum Slatius facit, Theb. XII. 618. 9. Mitlit in arma 
manus genialibus hospita dwis Icarii, Celeique domus, viridesqtie 
Melaenae. ubi Icarii Celeique habitationi, quorum hunc com- 
munis fabula Eleusini assignat, non temcrc adiunctae Melaenae 
vidcntur. Etsi non decet accuratam topographiae obscrvationeni 
exspectare a Statio,*qui paullo post, aliis locis interiectis, iterum 
diserte Eleusinem infert, v. 627. Deinde cum interpretibus 
Stephani, Berkelio, Holstenio, et Valesio in Harpocrat. p. 429. 
Vol. II. Lips. easdem Callimachi Melaenas esse et Melaenas sivc 
Celaenas statuo illas, de quibus bellum olim gessissc Athenien- 
ses cum Boeotis, victoriamque miro quodam evenlu obtigisse 
duci Atheniensium narrant Polyaenus I. 19. Scholiastes Aristo- 
phanis Pac. 890. Acharn. 146. Suidas v. 'AnaxovQtu et v. Ke- 
Xunui, Etymologus v. KovQemtg (cf. v. 'AnaTovQta, sed ubi 
nomcn non est loci), Mich. Apostolius III. 74. Quum easdem 
dico, locum fcre eurtdem volo. Nam differt Callimachus a cae- 
teris eo , quod ipse Melaenas 6/j/nov vocat, illi suas ytoQtov* 
Praeterea ut de scriptura quaestionem, Melaenae an Celaenae, aliis 
disccplandam relinquam, utque miltam difFerentiam accentus, 
MeXutvai an MeXatvat, quorum illud fere magis se commendat, 
rursus aliud differunt Etymologus 1. 1. apud quem Mekutvrjg 
genitivus, et Harpocratio v. 'AnuTOvQtu, apud quem xijg Me- 
Xuiviug (vel MeXaviag) ycoQag. lam Melacnas s. Cclacnas illas 
quum Polyaenus, caeteri, yu>Qt'ov fte&oQtov 'ArTixrjg xai BottoTiag 
vel ytoQiov iv fisdoQiotg appeilent, quaerenli qua in parte finium, 
probabilis parata responsio »ex Etymologo ct Conone est , fuisse 
Oenoae vicinas: nam sic Etymologus; 'A9rjvai(ov nQo^ Botwiovg 
noXejuov syovTmv ntQt Oivotjg xui Me Xaivijg; Conon au- 
tcm Narrat. XXXIX. de eodem bello: 'Afrrjvuiotg ds xui Botto- 
toig noXeftog vneQ Oivorjg owioTaTo y omissis Melaenis. Quae 
Oenoe si est, ut est haud dubic , vicinus Eleuthcris drjpog T/jg 
Unno&otovTtdog , de quo demo sunt Strabonis VIIL p. 375. 
(577. A.) Harpocrationis v. Oivhj (vel potius Ohorj) teslimonia, 
et viris doctis, Hemsterhusio in Lucian. p. 438. Wassio ad 
Thucyd. II. 18. Valckcnario ad Herodot. V. 74. disputata, scqui- 
tur quod nostram in rem requiritur, fuisse Melaenas finibus 
Boeotiae simulquc Megarensium conterminas, vicinas ElcusinL 
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Propter bcllum illud addam iam Jaudatos Scaligcro Anim. in 
Euseb. p. 57. a. et Valesio L 1. Nonni versus XXVII. 301. 
sqq. ubi Iuppiter Mincrvae: aiytda aeto Ttraoae , itQoaom%ovaa 
Avatov, oelo xaoiyvr)TOv fieXavatytdog, og aeo naTQnv QvoeTat, 
i^eXdaag Boio[tiov rjyejuovtja- xai fxeXog detoei liouyotov uotoq 
'Ekevdvvg, niojov dvevd^aav 'AnaTOVQiov vla Qvoavng. dazog 
'EXevftovg, Eleusinius, cicis Cercris. Sic solet Nonnus: vae- 
ttjv -dnetQtaStvog 'A^rjvrjQ, oaoa>QOvog uotov 'A^tjvtjg, dfitjTOQog 
daxov 3 A9r]vtjg, XXVII. 110. XLVII. 365. XLVIII. 680. alibi. 
Dicit tamen ctiam altero modo: *Ivay m tijQ-doxog doovor/Q, doxov 
'OXvftnov, vatTtjQag 'OXvfinov , 'AzTtSog - vae rijg , KexQOnttjg 
vaixriQ, III. 261. VIII. 95. 97. XIII. 258. XIX. 70. 79. et similia. 
Atque eo referendum XXIV. 96. vusttjqu &eoxQr)ntdog 'A9r)vtjg. 
ut 'Afyvrjg urbis nomen sit. Urbem etsi Nonnus 'A&tjvag appellare 
solet usitate, est lamen ubi Athenen: XLL 274. ig evQvdyvtav 
'Afyvrjv, ex Odyss. VII. 80. Verum, quod gravius, memorabi- 
lis cst insolentia, sive errorem dicere malis, stve audaciam ex 
clymologia (EtymoL M. et Gud. in EXevatg) novum nomen eru- 
enlis poelae, sive doctrinam rcconditam, sed insolentia utique, 
quod illic XXVII. 304. 'EXevdco dixit Cererem. Vulgo *EX*vfa 
non Ceres audit, sed llithyia. Notum ex Pindaro: cf. Antip. 
Thess. XXXVIII. (A. Pal. T. II. p. 92.) 3. Paull. Sil. LXXXIH. 
(A. Pal. T. I. p. 490.) 3. Phurnut. c. 34. Hesyeh. v. 'EXev- 
do>. Apud Hesychium in v. 'EntXvaafjtivtj , unde nonnulli (Gy- 
rald. Opp. T. I. p. 365. C. Mitscherl. in H. h. Cer. p. 118.) 
Cereris cognomen 'EXev&co afTerunt* *EXev9w Musuro debetur. 
Ut ad geographica redeam , idem ille Nonnus in Catalogo lib. 
XIII. ubi loca Alticae varia enumerat, v. 182. quam Oenoen de- 

i 

bebat, animadvertente Graefio, Oenonen vocavit: Oivmrjg yovtftov 
nidov. Non dicam utrum per commoditatem metricam an vetusto 
errore. Apud Strabonem memini, certe in Tzschuckii T. III. p. 
247. sq. libris, constantem scripturam esse Oivmvrj pro Oivbtj. 
Caeterum, quod iam significatum est, Melacnas ipsas, ut puto, 
non adieratTheseus, sed pcr agrum pergens Eleusinium, atque ex 
Eleusinio agro contra Procrustcn, reliquerat in sinislra parte sitas. 

Sunt duo alia conscrvata ex Hecale locorum nomina, repo- 
nenda, ut mihi pcrsuasum est, in Thcsei, quae lutt de suo itinere, 
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narrationc: scd conditionc hac, ut ea loca tanluin c longinqno 
viderit Thescus. Ka sunt Salamis insula, et Colias promonlo- 
rium. De Salamine fragmcnlum esl, quod me praelerierat, quum 
primum hoc Caput VI. edidi, sed indicavit mihi Welckerus, eru- 
tum ab Osanno in libeilo, quem dc Sophoclis Aiace scripsit, p. 
95. c codice ms. Reg. Paris. (n. 451.) Eusebii Praeparalionis 
Evang. In quo ad verba Eusebii iV. 16. p. 155. B. ed. Viger. 
(p. 92. RSt.) <te rjj vvv SuXautvt , nQOttQov bs KoQtovsta, 
ovoua^ouivji: vetus fol. 276. vers. scholion cst: 

otJ jijv tiqoq juTq *A9r l vutQ ^ulautru Xiytr uvxij yug 
KovXovqiq ndXat iXiytto, coq xai KuXXiuuyoQ 6 Kvqij- 
• vaioQ iv xjj 'ExdXg opqoiv uXXd xijv xuxd Kvnoov ~a- 
Xuutva Xiytt. 

Quod ita accipio, progredicnti Thcseo conspicuam faclam, vel 
indicatam esse KovXovQtv h. e. Salaminem insulam. Memora- 
bile est quod scribit Osannus, eam insulam hodie Colouri dici, 
noinine haud dubie corrupto ex antiquo KovXovQtQ. Apud ve- 
tercs scriplorcs alia eius insulae prisca nomina reperio , -xiquq, 
KvxQitu, Uitvqvoou, KovXovQtv non reperio. Sed dignum est 
Callimacho antiquatum nomen, praesertim in tam antiqua Tbesei 
historia. De situ Salaminis insulae verba maximc Strabonis mihi 
obvcrsantur: *Ev bs xjj naQaXia jjj xuxd ^uXautvu xtiodut 
ovuputit xd oQta xrjQ MtyuQtxijQ xui xqq *AtdiboQ, oqij bvo u 
xuXovat KiQutu. Cum nixQa xoXovquio Fragtn. LXVI. (Cap. III.p. 
73.) nihil commune Culuridi sive Coluridi Salamini est, praeter 
nomen, cui ego etymon nullum, nisi illud ipsum xoXovqoq, invenio. 
Allerum cst dc Coliade uxqu. Fragm. DXl.* Addend. ttlomf. 
monstratum ante a Fabricio Bibl. Gr. Vol. II. p. 484. Inlcrpre- 
tor: visam esse progredienti Theseo, vel indicatam, uxquv Aw- 
Xtdba , sive positum in eo promontorio templum Veneris 
KmXtdboQ. Suidas: KayXtuQ. vuoq iojt xr t Q % AtpQobixr\Q o?tq> 
xuXovfisvoQ , dno xov ovupffiijxoxOQ jijv nQOorjyoQtuv Xuftalv. 
sequilur historia de iuvene Attico, qui aliquando raptus a Tyr. 
rhenis , postea liberatus ope puellae , lemplum hoc Veneri ini 
jijQ uxxrjQ, dq> > r t Q rjQndyrj, condiderit appellaveritque uno xojp 
xaXoov, d iv joIq btofiotQ xuttnovttto. alios narrare de accipi- 
Ire, qui in lonis sacrificio xwXijv rapucrit: 
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— otev o tottoc KcoXtdg ixXy&rj. ^iftvrjrat xui KaX- 

Xipuyog iv 'ExdXtj. 
Ex Scholiis Aristophanis in Nub. 52. sed e codice his nostris 
pleniore: deest enim in nostris testiinonium Callimachi, pro quo 
explicationem nominis tertiam subministrant , illis prioribus certe 
non deteriorem: oi ds f xonov iotxoia xoiXotg «Wpoj, ivda r) 
9eog TifAuxai. Recte ibi unus scholiastes Qt scriptores alii Ka>- 
Udda non templum, sed deam vocant, et promontorium : *^oo- 
dixtj KwXtdg, KutXtdg uxqu, r]ia)v. V. Pausanias 1. 1. extr. et quos 
ibi laudat Siebelis, et ad Lycoph. 867. Tzetzes, Potterus. KoaXtd- 
Sog QtjYfiZvog Nonnus XLI. 108. ubi nolas Veneris sedcs reccn- 
set: ov ndq>ov 9 ovx ini BvflXov dvifiQUjuev, ov no$a XSQOO) 
Ko>Xtd6*og QWjLttvog arptjo/noaev. Callimacho ctiam sic licuit 
poetice: Visa est Venus KatXtug, dea pro templo deae. De situ 
promontorii: Palmer. Exerc. in A. Gr. p. 315. C. 0. Muller. 
in descript. Atticae, Encyclop. Ersch. et Gruber. P. VI. p. 222. 
Fabellas attigisse Callimachum, quae sunt apud Suidam, nihil est 
quod persuadeat. 

Procrusten non reperio in Fragmcntis Callimachi. Nisi huc 
retrahendum sit 

Xv* itXXsQa noXXu xiXeoxev. 
Quippe ita ratiocineris: quum Pausanias Procrusten (ut vulgo a 
specie maleficii sui vocatur; Kuhnk. Auct. Em. in Hes. T. I. p. 
883. 1.) proprio nomine noXvnr)fxova appeilet, fortasse poetam 
illa quasi circuitione interpretari nomen noXvnr)ua>v voluisse. 
Quamquam nec Piutarchi Hesychiique contemnendum est testimo- 
nium, quibus Procrustes proprio nomine Jafidoxtjg audit. At de 
Polypemone quaestio etiam latius patet. Nam alii, de quo a 
Meursio in Theseo cap. 5. et 7. Meziriaco iri Ovid. Heroid. T. 
I. p. 139. sq. monitum, habent Polypemonem in historia Thesei, 
sed non ut sit Procrustes. Apollodorus lib. III. extr. Polypemo- 
nis Olium vocat Sinin. itemque Schol. Eurip. Hippol. 974. ed. 
Matth. si vera est iam proposita a Meziriaco emendatio JZoAv- 
nrjfiovog: vuJgo ibi — 2ivtg viog nrjftovog legitur. Distinguen- 
dum autem hoc scholion ab eo, quod praecedit: in quo de pa- 
tre Sinidis nihil, at ipse, quod notatum viris doctis quos dixi, et 
Salvagnio ad Ibin, confunditur cum Procruste: qui error cum 
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hoc scholiasla communis, certc cx parte, scholiastae Pindari ci, 
cuius in 'Ynodiosi % Iofyia>v verba sunt: kni 2ividi tm TIqo~ 
xqovoti]. Rursus Interpres Ibidis Ovid. vetus ad v. 409. Polype- 
monem non solum Sinidis, sed Sinidis, Scironis et Procrustis patrem 
facit: Sinis etSciron etProcrustes Polypemonis filii, a Theseo ad 
Cephisum ftuvium cum patre occisi sunt. ex loco Ovidii, in quo 
nali scriptum, ut fuit in Mediceo Burmanni, ante oculos habcbat, 
sic: Ut Sinis, et Sciron, et cum Polypemone nati. At Ovidio 
ipsi non male convenit cum Pausania. Sive enim et cum Poly- 
pemone natus, sivc legas, quod ego praetulcrim cum aliis, et de 
Polypemone natus, certum videtur Procrusten intelligendum csse. 
Itaquc quem Pausanias ipsum Polypemona, eum Ovidius Polype- 
monis filium: non magna differentia. Scilicet magna crit, si, 
quod Hyginus Fab. XXXVIII. tradit, Neptuni Glius Procrustes fue- 
rit: verum tam clarae originis nullum est apud Pausaniam indi- 
cium. Procrusten ibi intclligere Ovidium, etiam propter locum 
geminum Epist. Her. II. 69. aut certum est aut veri longe simil- 
limum. Vide quam accurate sibi respondeant: Cum fuerit Sci- 
ron lectus, torvusque Procrustes, Et Sinis, et tauri mixtaque 
forma viri: et in Ibide: Ut Sinis, et Sciron, et de Potypemone 
natus, Quique homo parte sui, parte iutencus erat. Hos versus 
qui excipiunt, 411. et 412. Quique trabes pressas ab humo 
mittebat in auras , Aequoris adspiciens huius et huius aquas, 
merito scrupulum iniccerunt Meziriaco p. 139. 141. Salvagnio 
ad Ibidis v. 411. quandoquidem non intelligitur, quomodo ad 
commemoralum anle versu 409. Smin, interiecla Scironis, Pro- 
crustis, menlione, sic revcrti Ovidius: Quique trabes etc. potuc- 
rit: corruptionis tamen, quae quidem in nomine Sinis v. 409. 
quaerenda foret, nullam suspicionem movcnt. Itaque aut ab 
aliena manu illati sunt non indigni tamen, si recte sentio, stilo 
Ovidiano versus 411. et 412. aut Ovidius, quum incredibile sit 
errasse tam nota in re Ovidium, et nescio quem alium divcrsum 
a Sinide Tlizvoxaftnttjv somniasse, hoc sibi sumpsit, quod for- 
tasse licere in enumeratione exemplorum tali, quali constat sin- 
gulare carmcn Ibis, pularet, ut bis poneret Sinin, semel obiter 
coniunctum brevi recensione cum aliis, tum iterum accuratius 
cum dcscriptione propriac huic sceleralo immanilatis. Similis 
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est, vel etiam maior, in Propertio, quem Salvagnius comparavit, 
insolentia, III. 22, 37. Arboreasque cruces St«w, el non hospita 
Graiis Saxa, et curvatas in sua fata trabes. ubi de Sinide 
narratio Arboreasque cruces — et curoatas in sua fata trabes 
mirum in modum divisa atque interrupta esl interiectis verbis et 
non hospita Graiis Saxa, quae verba neminem non de Scirone 
admonent. Mihi vero fallax ea recordatio videtur, et de Sinide 
accipienda otnnia. Quid enim protiomine sva tiat, nisi pendeat 
a praegresso Sinis? Qtiomodo aulem pendebit ab eo nomine, 
si non hospila Graiis saxa, de Scirone accipiantur? Accusati vos 
arboreas cruces , saxa, curvatas trabes , etium Donillius ad 
Charit. p. 708. (634. ed. Lips.) a verbo quodam tntellecto pen- 
dere statuebat. Id vero eruendum ex praecedenlibus. Nam si 
praelereo verbum, quod suppleri volebat Puccius, vix ferendus 
Sinis genitivus, et scribendum foret: Arboreasque cr. Smidis^ 
' non hospiia etc. Verum sic rursus sua pronomen non usitate 
positum videbitur. Friderico Iacob, viro eruditissimo , cui placet 
curtatas trabes , ut , quae pcr se minime inepta senlentia est, 
tres numerentur, Sinis, Sciron, Procrustes, inter alia opposue- 
rim hoc, quod iam monuit Bunnannus, non bene trabes de lecto 
Procrustis dici. Contra de arboribus Sinidis curvatas trabes 
optime, ut in lbidts loco illo v. 41 1. etMetam. VII. 441. Qui poterat 
curvare trabes. Quum semel in has fabularum tricas tne conie- 
ceritn, non decet praeterire obscurum Ovidii locum, ubi mutatos 
in aves, et quidem in Altica, enumerat alios , Imixamque novis 
neptem Polypemonis alis: Metam. VII. 461. Ibi quaeritur, quae 
sit Polypemonis neptis, qui Polypetnon. Ei hoc quidem statim 
cernilur, certe pro noslra scientia, quibus multa desunt antiqui- 
tatis monumenta, recedere Ovidtum eo loco a doctrina iila, quam 
profitentem in lbide viditnus, Polypemohis ftlium Procrusten fuissc. 
Procrusti nuila, quod sciam, filia fuit. An cum Apollodoro facit 
Ovidius ? Apollodorus, ut vidimus, Polypemonis filium Sinin facit. 
Ac Sinidi filia fuit satis nota illa Perigune. Verum de ea tra- 
dunt alia; mutatatn esse in avem nemo. Ergo, quod unum re- 
liquum, Probi doclrinam sequi videtur Ovidius, quae talis est: 
Polypemonis filium Scironem, Scironis aulem Halcyonen filiam 
fuisse. Fabula ab eo, quod de Scironis filia Endeide Plutarclws 

Naekii Opusc. II. 13 
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ct Pausanias tradunl, divcrsa, atque uni propria, quem Constan- 
tius Fanensis ad Ovidii locos hunc et Ibidis v. 409. laudat, 
Proho. Vcl polius non Probo, sed rererenti narrationcm Probi 
Pomponio Sabino in Georg. I. 399. p. 102. Verba Pornponii : 
Yaria opinio de origine halcyonis est. in attera Ovidius sequituf 
Nicandrum, in altera Theodomm, ut Probns meminit. Ceyx L«- 
ciferi fdius, (el quae scquunlur, simillima Servianis in eund. Virg. 
locum , aliorumque , quibus convenit cum Servio , dispulalis) — 
Aliter sic narratur. Halcyone filid Scyronis fnisse putatur, ci/j 
cum pater praecipetct, ut maritum quaei-eret, arbitrata est pro- 
mitti fpulo permitti) sibi, ut concumberet cum quibus veltet. ita 
ab irato patre deiecta fnit in mare , et demutata in halcyonem 
accm. Tum post alia: Scyron Polyphemonis fitius fuit, lalrono- 
minatissimns in Attica regione. Ab eo Scyronia saxa, ubi la- 
trocinabatur , appellata sunt. a Theseo interfectus fuit. De Ni- 
candri testimonio an conslct aliunde, nunc non meinini. Theo- 
dorum intelligendum esse cum , qucm Plularchus Parollel. c. 22. 
p. 311. A. ev jutg Mtiuftoyqcoafotv , probabilis est Constanlii 
Fan. sententia. Praeterea quod scriptum esl, deiecta fuit iu 
mare, observetur non malc convenire cum reliqua Scironis fa- 
bula. Ouod tot vialores perpcssi erant , idem puella ab irato 
patre. Non mirer autem, quod Ovidius alium in Ibide, alium in 
allero opcre Polypeinonem dixerit, et rursus quod eodem in operc 
halcyonem nunc, libro septimo, ex filia Scironis Haicyonc, nunc, 
Jibro undecimo, ex uxore Ceycis Halcyone factam tradiderit. Id 
ferebat natura eius operis. Praelerea Ovidius in libro VII. for- 
tassc consulto non posuit nomen avis. Poetice xoorj Sxtiooivog 
Sosicrati Athen. XI. p. 474. B. anra dicitur flans a Scironiis 
petris. 

Medius fere inter Eleusincm et Athenas, ex luculenta Stra- 
bouis IX. p. 395. (605.} descriptione , KonvdaXXog est, in quo 
Procruslen Diodorus ponit. Pausanias 1. 38, 5. quum Procrusten 
Eleusini et Cephisso admovet, et Erineo, ubi ipse Plutonem des- 
cendisse rapta Proscrpina annolat, fortasse non multum discre- 
pal a Diodoro, vel plane non discrepat, si coniicias, quae in 
promptu coniectura est, in Corydallo derno Erineum fuisse. Ex 
Ovidio notum: Vidit et immitem Cephisias ora Procmsten, ev 
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'ijoncro mutta cum probabilitate ex Pausania restitutum Plutarcho 
est, Thes. c. 11. ubi vulgato V°w, 'Egfttovt, 'Egutopr}, non 
habeo quid faciam. Frustra aliquis ex iis, quae Toupius Animadv. 
in Sehol. Theocrit. XV. 64. annotavit, novam efficere Atticam 
'Egutovqv conetur. Leopoldus iv 'Egfttt coniecturam Palmerii 
edidit. 

Neque Phytalidas siluisse Theseum, et antiquam aram lovis 
MttXtyiov, arbilror: qui ipsum primi mortalium , ut Plutarchus 
scribit, comiter alque humaniter exceperant: Plut. Thes. c. 12. 
et 23. extr. Pausan. I. 37, 4. Quo illi similes Hecalae. 

Sic propius propiusque accedenti ad urbem Theseo tandem 
afFulsit e longinqgo speclabilis arx Minervae, rXuvxoSnttov vel 
rkavxwmov. Tantum elicio ex Fragmento Hccales novo illo, 
quod Augusto Matthiae debetur, Schol. Eurip. Hippol. 32. e cod. 
Florentino. El Euripides quidein ita, de Phaedra : xui ngiv pev 
iX9ttv jijife ytjv Tpotfyiiuv, nixgav nag' aviijv HuXXado^ 
KutotfJtov yt}$ r^odf, vaov KvngtdoQ iyxuSfltsuto, igwa' Zqcot 
ixdqfiov 'InnoXvtto <T ent to Xotnitv oovo/naLev tdgvo&ut &edv. 
Scholion ita se habel: 

'InnoX. u" snt. iv yug rf ( uxgonoXft idgvouTO 
'*4tpgod*iiTjg vaiiv ini xuxtp ' InnoXvtov. nixgav dh 
TlaXXudog tptjai xo iv tij 'Axttxf/ rXavxwntiov, ov 
KaXXiuuyog iv 'ExuXtj (cod. 'Exafirf) ftiftvrjtat , negi 
to iegov VXuvxointtov xaXeTct&at dno tov inmvvuov. 
Quae duo videnlur scholia esse non sic ab eodem scripla. ev 
rf '/itttxfj vix scripturus fuisset, qui paullo ante breviter ii> yug 
rfj uxgonoXtt scripsisset. Ne quis forte in postreniis haereat, et 
quod inihi accidere primum legenli memini, nt gi suspectutn ha- 
beat, ntgi to iegov FXuvxwnetov xuXeTodut defendo exemptis, 
qualia sunt apud Schaeferum Ind. Graecil. in Greg. C. p. 986. 
not. et ad Eurip. Orest. 325. cf. idem apud Siebelis. in Pausan. 
I. 38, 5. et sic poetae, Apollon. Rhod. I. 216. 237. III. 200. IV. 
115. Nonnus Ev. lo. VIII. 20. Vu^orpvXu^ Idt yaigog dxavetut. 
Ut sensus sit: Glaucophtm appellari locttm, qui est circa tem- 
plum. templum autem, iegov, intelligi a Scholiasta puto lluXXd- 
dog, quod nomen facile snpplelur ex Euripide. Sed queinnam 
locumillum? quod itgovl Arcem haud dubie, uxoonnhv, vel 
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parlem eius. Rccte cnim Valckcnarium ntTgav TluXXutog, *<*- 
-totfjtov yijg trjaSs ^ li. e. yijg Troezeniae , in Hippolylo, ilemque 
in lone v. 1434. 1480. *A9uvug axomXov, arcetn Athenarum in- 
terprctari, et mihi ccrtum est, et puto omnibus. Ac pracivit eam 
sententiain Diodorus Siculus IV. 62. ita velut intcrprctans , ut 
bcne monet Valckenarius , Euripidea: Outdga dtu io xuXXog 
iguo9ttoa aviov, iorc jtttv untX&oviog tdgvouio Ugbv ^Aygodt- 
itjg nugu i r) v uxgon oXtv , odtv r]v xudoguv ir)v Tgottfjvu, 
Neque repugnat, quod Scholiastes Euripidis is, cuius prius scho- 
lion est, conditutn a Phaedra templum Vencris (de quo testes 
praetcr laudatos Meursio in Theseo c. 21. coll. P. Burmanno in 
Iove Fuigcratore cap. 8. p. 277. sq. et Valckenario ad Uippol. 
nullos habeo) iv tf t dxgonuXtt y non nagu ir)v uxgonoXtv, dicit. 
Accuratius haud dubie Euripides : *oiiguv nag* uvtr]v llaXXd- 
tiog, in quo niigu uvtrj arcem proprie dictam, h. e. summila- 
tcm collis signilicat; Schoiiastcs in univcrsum iv rfj dxgonoXft 7 
de loto collc cogilans. lam si ccrtum est, Euripidi nhguv JluX- 
Xufiog arcem essc, sive partem arcis, incrcdibile est, aliud cogi- 
tasse Scholiaslcn vctercm cum , qui de Glaucopio scripsit. Igi- 
tur habemus, nisi fallor, unum eorum qui, quod mirante ad 
Slrabon. VII. p. 299. Casaubono, testatur Euslalhius in Odyss. II. 
399. p. 1451,61. rXuvxtamov dixerunt arcem Alhenarum. Verba 
sunt Eustathii: "Ori dh dnb tov yXuvxwmg TXuvxwmov r) \4xiixr) 
iXiy&rj uxgonoXtg, rj xui rj unXwg , drjXovatv oi nuXatot. Non 
negligcnda erat gravior aliquanto aucloritas Etymologi p. 233, 28. 
et cx eo Favorini: rXuvxomov (corrigend. rXuvxtantov) , ir)v 
uxgbnoXtv ol dgyuiof ij to iv uxgonoXtt trjg *A&rjvug ttgov. 
uno rXuvxttv ttvbg uvioydovog, iv itft tonro tovko xaiotxrjouv- 
iog. Observetur quod Eustathius scribit, oi nuXutot, et quod 
Etymologus , oi dgyutot , pro quo male Sylburgius malebat oi 
y Adrp>atot. Nam tenendum est, ad antiquissima tcmpora priscos- 
que homines eam appellationem revocandam esse: ut mirum non 
sit, quod apud Pausaniam, qui arcem dudum munitam et conde- 
coratam replelamque innumcris artis operibus ab lclino, Phidia, 
aliis, novit, nomen Glaucopii non reperiatur. Rursus mcmorabi. 
)is cst Eustathii ct Elymologi inter se dissensus, quorum ille, 
quac slalim cuivis uuicc vcra vidcalur cxplicalio esse, uno iotT 
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yXuvxcontg appellalum, at hic a Glauco quodam aulochlhone 
rkavxtomov docet. Et nc diffidas Elymologo, miram doctrinam 
Etymologi conlirmat alquc amplittcat non ab omni parte lutus, 
vcrba si specles , librariorum culpa , at quod caput rei allinct, 
salis idonetis testis , Slcphanus Byz. praeclaro teslimonio : *AXuX- 
xoftertov, noXtg Bottoxtag, uno xov 'AXuXxoftevitog, og xui tdgvoe 
xr)v 'A&rjvuv 'AXuXxoftevrjtdu. ov* yug naQu xo dXaXxftv , wg 
% AQtoxagyog* qv yuQ uv xui 'AXuXxrjtg* uXX' olg Qrjoevg Qrjorftq, 
oltmg 'AXuXxoftevevg 'AXuXxofievrfi:,ojoneg xui Bgtoevg Bgtorjtg, 
xui Nrjgeitg Nrjgrjtg. ix xov 'AXuXxoftevearg 6e, xui 'A&rjvat6*og 
xijg 'Innofioxov , VXavxoinog, u fp* ov xo rXuvxointov, 
xui rXuv xolntg. xui Ztvg JloXtevg , xai 'A&tjvu TloXtdg. 
xo ifrvtxov * AXaXxoftevtevg, xui 'AXuXxoftivtog, xai 'AXaXxoftevta 
tj *A9rjva sxel Ttfiuxut. xov <T 'AXaXxofttvrj , 'AXaXxoftevuiog. 
Haec vulgo leguntur. In quibus non spopondcrim recle sc ha- 
bere omnia. Ccrte lacuna videlur essc post rXuvxmmg. Nam 
ut dc Glaucopio nihil dictum fucrit amplius, tamen dictum essc 
debuit, fuisse in arce, quo annecterentur illa, Zevg IloXtevg, et 
'A9rjvu noXtug. Siinilia vel cognata tradcnles, de Alalcomenco 
autochlhone, vel heroe, qui nulriverit A&qvdv, vcl tcmplum eius 
condiderit , tum de Alalcoraenia Ogygis (ilia , excitavit Berkelius 
fausaniam IX. 33, 5. Elymol. M. v. 'AXuXxofttvr/tg p. 56, 14. et 
19. Eustalhium in Iliad. IV. 8. p. 439, 33. Comparentur cum 
Elymologico Schol. Hom. II IV. 8. Eudoc. p. 4. sq. Cramer. A. 
Gr. V. I. p. 76, 25. E recenlioribus Alullerus Orchom. p. 213. 
Pro certo habebitur, coniunctis Elymologi in TXuvxomov et Ste- 
phani testimoniis, fuisse qui TXuvxumtov appellalionem ct ipsum 
adeo Deae cognomen yXuvxdontg, a Glaucopo quodam deriva- 
rent: non TXavxoiniov a Dea yXuvxainttit. Sequitur Slrabo, in 
quem, nisi fallor, ex Etymologi Stephanique disputatione aliquid 
redundat lucis. Refert autem Strabo VII. p. 299. (459. B.) Apol- 
lodori disputationem in lib. II. negi vectv , et quidem in prooe- 
mio: cf. Apollodori Fragm. Hcyn. p. 421. xai xotg ftlv uXXotg 
ovyyvoiftrjv eivut t KaXXtfid/fO firj nuvv , ftexunoiovfieio) ye 
yQUftftuxtxijg • og xrjv ftev Tavfiov KuXvxpovg vrjoov qprjot' xr]v 
6~h Koqxvquv ZZyegiuv uXXovg cT aiituxut (Apollodorus) tf/ev- 
ouu&at negi TeQr]vo3v, xui xov 'Axuxrjoiov, xui Jrjftov iv 'l&uxy, 
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HfXf9(,nrfov cT ev J1r t XtM , TX u v x w n i' o i' <T i v \J9 yvat c. 
Caliimachi itla de Gatido Calypstis insula et Scheria Corcyra apud 
Bcntlcium sunl Fragm. Callim. XXXIX. cx 'E9nxaig ovo^tuoiuig, 
vel, ut G. Bcrnhaidy Eraloslhen. p. 3. fortasse rcclius, ex T/io- 
ftvr-fiani; augcnda, ni fallor, ex Elymol. Gudiano p. 352, 5. his: 
sv di xutdot (corr. ruvdtp) xui xuXivjovv (corr. KaXv\f/ov;) 
cotiv V^pod/r^ tfQov. Dc Glaucopio Slrabo non declaral, quos 
reprchcnderit ApoIIodorus, et cur. Quid si illos, quos rxuvxw- 
ntov et cognomen Mincrvae yXuvxtomg a Glaucopo dt*rivantes 
vidimus, ipse vcro sobria eruditionc lcgibusque interpretationis 
Arislarcheis imhiilus, yXuvxtomdu ab oculis yXavxoft, tum at> 
noinine rXavxwntQ appetlaluin rXavxmmov pulaveril? Quem 
aulem reprehcndil, fortasse fuit, quamquam faleor lubricam con- 
iecluram esse, cuius anle commemoralur de insula Calypsus et 
Scheria error, Callimachus. Non obslat, si quid video, quod 
$trabo Callimachiun se rclinquere , ct transire ad alios , quos 
rcprehendat Apollodorus, significavcrat verbis his : uXXovg <T «i 1 . 
xtutut: potuil enim seniel red.re ad Callimachum et notatam ab 
Apollodoro opinionem Callimachi aliam. Quod ad hanc usquc 
partcm disquisitionis nostrae certuin , ut equidem crediderim, 
cflecitnus, hoc est: arccm Athenarum esse rXuvxtamov y vel par- 
tem arcis. Cui senlentiae si quid habent conlrarium testes, qui 
mihi ad manum sunt, de rXavxioniM vel TXavxtonttM alii, non 
tanti sunt, ul praeferantur illis locupletioribus. Sic repugnat, 
quod alia ante Matthiacum nola scholia Euripidis, ad eundem 
locum Hippolyti, rXavxtanttov ooog vocant rr t g^TTtxr t g. ndigav 
dicunt arcem; xoXwvov et Xotpov Himerius : ooog qui dixerit, non 
habco stalim praeter Proclum hym. Minerv. J7oAv/<. 26. vna 
oq>v(jov ovQtog uxqov. Verum non multum tribuet repugnanliae, 
qui rcputaverit ea scholia manifesto recentiora ac viliora esse 
illo, quod primus Mallhiaeus protulit, et derivata esse ex illo, et 
facluin esse, dum derivarentur , ut recentior grammaticus dc sua 
imperitia oqo; addcret. Quod viliora dixi , ut uno documcnto 
comprobem , quain imperite diclum , quam apcrtc ignoranliam 
scribcnlis arguit, quod ad v. 25. scribitur: coaif xai sn uvuji 
iu*Qvoaa9at to Uoov sni nsTQu; tivoq sv zijf V/rnxiJ. Gravio- 
rcm dubitajionem Elymologica iniiciunt, Magnum quod dicilur, 
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p. 233, 35. cl Gutlianum p. 1*2(5, 5. ubi iulcr varias cxplicatioucs 
vocis rXuvxtontg liacc : r t uno loi! rXuvxcuniov Ofjovg (T/jg^Ar. 
r<4?), o jivxaflqTznq xnlfiiai. VXavxoyniov e Gudiano, qui 
cliaiti '^TTtxijg inscril: in Maguo cl apud Favorinuin (edil. 
Busil.) erat yXavxonoiov. In rc error, si cst error, ul cgo iudico, 
fortasse cx co cxplicandus , quod facilc conrundcbaiitur arx 
Alhcnarum ct vieinus arci mons Lycabellus. Dc Lycabello, quam 
propc ablueril ab arcc v. Mullcri in descript. Atticae p 216. ct 
in dcscript. Aljicnarum p. 231. scnlenlias. Arcem essc niTQar 
JluXXudog, alque hinc in arce luissc rAuvxwntor, cliam altcro 
argumcnlo cvincilur. Nam essc,*ttrou>iof yr t g r/jadf, h. e. Troe- 
zcniac, longc prospiccrc in marc subicclum atquc iu Troezcniam 
regioncm : id tauluin dc arce Alhenaruiu discrle tradilur ab ido- 
neis tcstibus. Notus, cst colossus arlis Phidiacae , Mincrva , de 
quo cst a Valckcnario adhibilutu Euripidi teslimonium Pausaniae 
L 28, 2. ubi in arce vcrsans rcccnsct opcra ex dccimis praedae 
bcllicac confecta : uyuXftu 'Afrqrug yaXxovv dno Mijdojv jtov eg 
lUaou&ojru dnofiurTwr, T6/ m rq Wadtov • — Tavtrjg r jyc 'Adrjrug 
?} tov douaiOQ uiyjLirj xai o Xi)tf>og tov xouiovg uno ^ovriov 
nnoanUovoiv iaxi ovronTu. cf. idem Pausanias IX. 4, I. Muller. 
descript. Alhenar. p. 239. et anlc, de Mincrva Poliade p. 11». 
dc Phidia p. 21. l)c co fortasse cogilabat Ilimcrius Orat. 111.13. 
odev (ex.arcc) r) dtog inomtvtt elc, Dehinc quuui similia dc 
templo praedicanlur a scriptoribus : cssc in vcrlite arcis positum, 
cssc e longinquo conspicuutn, qualia cx Dicaearcho Alhen. XIU. 
p. 594. F. Lucretio VI. 749. dcprompsit docta diligcnlia Valcke- 
narii : non dcccrnain , maxime in Dicaearcho , utrum iutclligant 
quem Philochorus (coll. Siebelis. ad Pausan. I. 24,5.) simplicilcr 
tbv vsojv tov fiiyav dicil, Parlhenoncm , de quo quidcm facile 
quivis primum cogitet; an templinn Minervac Poliadis. In loco 
Dicaearchi altero, in Excerpt. B.^BXXudog, ubi, quac vulgo in- 
terpunctio est, distinguunlur , et rccle, ul puto , distinguunlui, 
tcmpla duo, Poliadis et Parlhenon, de priori diclum: *A&>jvdg 
itoor, noXvttXig, unoptov, ai;tov 9iag- lnullum cxercuit viros 
doclos. Mihi Marxii conicctura xaioxptov ut non vera: non po- 
tuerat cnim xuToyjtor sic simpliciler dici : ila proxima vero vidc- 
lur. Placel snoxpior. conspicuum. . Confecla est, quae una pars 
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guaestionis non explicala reliqua erat. Fuit TXavxnntov Calfi- 
macho, et qui pauci appcllatione usi sunt alii, rj uxQonoXtq 
proprie dicla, hoc est, vertcx collis is, in quo quid Thesei aelate 
fuerit dici nequit, etsi iam tum sacrum Minervae verticem fuisse 
probabile est, at posleriori tempore templa Minervae nobilissima 
fuerunt. Ita delinienli TXuvxwntov in mentem venit, an ambi- 
tum fere eundem Slrabo verbis to rfc ^A&rjvug Uqov significet 
IX. p. 396. (606. C.) ubi de arce: ini 6i niTQiz to rfc *A$ n - 

VUQ ItQpV, 0 TS UQ/UtOg VttOQ 6 Tfj^ JloXtU Sog , XUt 6 JluQ- 

9tvtnv. certe si unum quoddain Minervae templum intellexerit, 
mire obscureque dictum erit ro Trjg 'A&rjvug itQov, quum statim 
accurate distincta addat templum Poliadis et Parthenonetn. Alle- 
rum^ jJ *Ax%txr t uxQonoXtg-q xui q anXtog, non credo Eusla- 
thio. Sed Dicaearchi verba, paullo ante commemorati, adscri- 
benda esse video, quae egregie illuslrant Callimachum, proposi- 
tamque supra rragmenli CaUimachei explicationem nostram. 
Diximus affuldsse TXavxtontov Tbeseo ad Urbem appropinquantt 
ab ea regione, in qua Eleusis. Iam audias Dicaearchum, Iv toTq 
ntQt T/jg tiq TQoq>avtov xuiafidoeco; , Athen. XIII. p. 594. F. 
Tuvib de nu&ot tiq uv ini tijv 'Afrrjvuttov noXtv uytxvovfttvog. 
xutu Ttjv (cmend. lacobs. vulgo: xutTaiTtjv) dn *EXt votvog xr t v 
Uquv odov xuXovutvrjv. xai yuQ ivjavda xuzaoTug, ov uv $ 
to nQtoiov tig 'A&qvag uqpOQtifitvog v ttog xui t 6 n o X t o ft o, 
— templum et arx, ut recte interpretanlur Dnlecampius ct Val- 
ckenarius. Sententia perspicua: de vcrbis dubites, quae Valcke- 
narius ita tentabat: ov uv tpavfj ib nQWTOv tis *A9tjva$ dqoQto- 
ftivto 6 vttog xui to noXtofiu. Denique hoc in me recipio , ut 
verba ipsa Callimachi de TXavxamito, quae fuerint in Uecale, 
- profcram ac praestem. Longum est in Scholiis Homericis, mi- 
noribus sive Didymi ad Hiad. V. 422. in Venetis B. ed.,VUlois. 
ad versum eiusd. libri 458. et in Etymologico M. v. KvnQtg, 
scholion de epithetis deorum non dno Ttov Uqwv Tonaw, sed 
uno xtov if/vxixtov ivtQytttov, vel a proprietate quadam corporis, 
repetendis. Igilur KvnQtv non dictam a Cypro, Kv&tQttuv nou 
a Cytheris, 'AXaXxofjttvtjiSa non uno ' AXuXxofxtvtov (vel *AXuX- 
xoutvov) Tivog. sequuntur doctiora haec : ov<T wg y EQuiooddvtjg 
naQjjxovotv 'OfiijQOv tinovtos f 'E()fuiu$uxuxr]tu, /jyovv (vel ori, 
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vel o) dno 'sfxqoiov (vcl \4xaxqiov , vel % A*axr]atov) ogovc y 
dXX* 6 ur^tvoc xaxov ufiudoTtxoc , enc/ xai doTr]g tuwv. nav 
yovv (vel nuvx 1 ovv) uno twv nugtnouivwv totg &toic* xai yag 
t t yXavxwntg ovx uno tov , tj t* uxgtjv ttvu yXuvxwntc 
dXX' dnb rrjg ntgi Tr t v nooaoxptv twv oqj&uXuwv (vcl ntgi 10 
nnoawnov xai tovq oq&aXttovc) xuTunXijltwc. Fragincnlum 
poctae sic, tj t' uxotjv rtru yXuvxwntc ilti, scriplum in Schol. 
Vcn. B. aliquanto rcclius aptid Etymologum: H ru xgrjattvu 
yXttvxojntov scd vcruin Scholia pracbcnt quac dicunjur Di- 
dymi: Sjz' uxgtjc dnu ykuvxwntov iCtt. Cur Homcri fragmentum 
csse coniiciat Casaubonus ad Slrab. I. 1. p. 299. et quo iuro 
intcr Hotncri Fragmcnta p. 109. rclalum sit a Barnesio , non 
dispicio. Mc partim struclmac ralio exquisila illa iZtt rXavxw- 
ntov , partim rcs, ct quod docliores tanlum compcrlum habuissc 
dc Glaucopio vidcntur, pcrmovct, ul Callimaclii cssc rragmcntum, 
illud ipsum quod antc oculos vctcri intcrprcli Euripidis fuit, 
pronuncicm : 'h-t** 

tj t* uxntjc &ira rXavxajntov iZft. 
Thcscus: apparuU, inquit, uxgtj, vcl 710X15 uxgtj, ei quae cumu- 
htm uxgtjg Glaucopium insidet, JluXXug % A^tjrairj t vel similis 
deae appellatio. Satis poetice diclum pro vulgari et saera Mi- 
nervae sedes. Habet aliquid simililudinis Proclus hym. in Minerv. 
TloXvu. 21. rj Xu/tq dxgonoXrja xu&' i'tf/tXoq.010 xoXwvtjg. Ne- 
que prorsus alienuin Homericum, sed de arce Troiae: vrjbv 
% A9rjvat'rjg yXavxwntdog iv noXet uxgrj. Tryphiodor. 566. tu/% 
ds yXuvxwntg in' uxgonoXijog 'A&rjvij. Monuimus frustra quaeri, 
si quis animum inducat quaerere, quidThesei lempore in vertice 
illo fuerit. Fortasse ara, vcl quacumque rc sacrum deo sive 
deae esse locum aliqucm indicatur. Si tamen iam tum templum 
ibi fuisse, quod in conspcclum venire appropinquanti Thcseo pos- 
set, stalucrit Callimachus, Poliadis templum Minervae in mente 
habucrit, cuius templi cum *Egt/dtiui coniuncti, iam apud Ho- 
mcrum II. II. 547. sqq. Od. VII. 81. nolitia esse videri poterat. 
Homerica , tw ivi niovt vr t w t et *Egt/9rjog douov, postea exsc- 
quulus est , et nugdtvtwvu Mincrvae , in quo nutrilus fuisset 
Erechtheus, Xugvaxa , Xv/vov, intulit Nonnus XIII. 173. XXVH. 
113. sqq. 320. 1. XXXIII. 124. cf. XLVIII. 954. sq. Caelcrum 
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Ulrum Ikuvxtontov Calliniachus a Minciva ykavxtomtii dictum, 
an rkavxwnidu cl ipsum rkuvxtomov u Glaucopo, credidcril ac 
tcadidcrit , iioii dccerno: sed lioc uunc magis probabilc ca sola 
de caussn, quod iu univcrsuin quo falmla aliqua doclior, vcl 
ctiain obscurior, co fuit Calliuiacho. acceptior. El lutn quidcut 
de Glaucopo aliquid additum fuisse in loco Hccalcs crcdibilc csL 
ln Scholio illo quod scriptuni : ntoi 10 isoov Tkuvxtontiov xu- 
ktia&ut unb tov sn tovvjttov, ambiguum est. Sane facilc sup- 
plcvcris cogilaedo VXuvxwnov. Ex Scholiis llomcricis , unde 
vorba dcsumpsiiiius Catliinaclii, nihil cam in rcin ccrli eflicias. 
Ncquc apparet c Callimacho, quo gcncrc rkavxtontov vocabuluin 
usurpaverit, utrum sic, rknvxtomov ncutruin, an dlva Vkuvxoi- 
mov : aliis , quos supra laudavimus, est to Tkavxtomov. De 
isu verbi tZu e Callimacho nnnotaveram similia sivc cognala : 
j €'pouu nutnuku T£ xorjumvt; ts, et ovota nkutofisiaq, CX liymttO 
in Dian. 194. £35. Euphorio Fr. LXVI. 'Ooyojnsvbv Xuoutooiv 
thpuodotv So/r^fvzw. quod Euphorioni praciverat, paullo minus 
audactcr, Pytliin: dojato rot Tsysijv noaatxooiov oo/r t ouadui. 
Prorsus gcmina expclcnli , quae ipsc non slaliin repperissem, 
suppcdilavit Hcrinannus quantum salis, nonnulla Euripidis , et 
Acschylum Agam. 9K'2. cx cmendatione cliam a Porsono recepta: 
ittinao; svm&tg Xttt rpnfioQ tptkov 9gnvov. At insolenter pocta 
usurpat 9(>a de vcrlicc uxqijq. Non lamcn ila insolcntcr, ut 
hacsites, pracserlim in doclo poeta. Ncquc si ipsc alibi idem 
dtvu, dtiug, usitata littoris significatione usurpat, alia significa- 
tionc non poluisse scquitur. Et sine haesilatione Heynius in 
Iliad. V. 422. Obss. p. 86. ita accipit locum: quae aggerem, s. 
collem glaucopium tenet. Hacc cgo paullo longius, ut significa- 
rcm non opus csse conicclura Guil. Dindorfii in Thcs. H. Stcph. 
v. Tkavxtontov , commoda illa quidcm ad seusum , ctiaui mihi, 
sed iusto audaciori. Dcindc in his acquiescet, ut spcro, Lucas 
nostcr, qui eum locum tuin edito a. 1831. programmalc, dc Mi- 
nervae cognomento Fkuvxojntg, p. 14. tum nuper in eodem ar- 
«timento docle atquc accuraJc rclraclalo Quaestion. Lexicolog. 
LLb. I. p. 136. sq. attigit. Annolavcrain etiam cx AlcaeoStrabonisXHI. 
p. 600. (805. C.) leinphun IVIincrvac Sigecnsis, aut Tkavxtonov iqov 
«Jicttim, ut Scidlcro, aut rkavxtoniov, ut nupcr Dtudorfio visuiii esl. 
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Dispulalionis «le Glaucopio nostrae salis ab omni partc mu- 
nilae auctarium erit non eodem modo cerlum , sed probabile 
auctarimu coniplcmcnlumquc Fragm. Callimachi CCLXXXIH. 

Tvgotjvojv tti/iouu lltXugytxav. 
Quod fortasse ila iungcndum cum illo: 

TvQotjitov Ttt/tofta TltXagytxov 

. . . tj t axgtjv diva TXuvxoantov ti,tt. 
Apparuit Tyrrhenorum munimentum Pelartftcum , et quae olc; 
Schol. Arislopli. in Avium v. 833. tjJc nO.no; to TltXugytxov, 
ila : brt *^^r t rr t at to TlfXagytxov rti/og ev jf t uxgonoXet , ov 
/Ltiftrrjtai KnXliftu/og • Tvnar^vvov t. 17. ct in V. 837. atg d o 
0e6g intrrjdetog oixtiv eni ntrgwv, Schol. ex Didymo : Jtdrftog 
tptjat to TltXugytxov rti/og eni ntTgaiv xttodut. " jlXXoug. to 
TleXagyixitv xui avjo rgu/t'. De Pclasgico s. Pelargico vete- 
rum locos inultos nuper congessit Mfillerus in descript. Alhena- 
rum p. 229. sq. Cf. Sicbelis ad Pausan. I. 28, 3. Et Mullcrus 
quidem maximc de situ. liisorica, ul unuin nominein sed lie- 
rocm, et quid inlersit inler Pelasgos el hos Tyrrhenos Pelasgos 
s. Pelargos, Niebuhrius Hist. Kom. I. p. 45. sqq. ed. lert. ubi casu 
factum puto, quod p. 47. in Callimachi fragmento lioe noslro 
JltXnaytxov exhibelur. Idem accidit I. G. Graevio Prooem. in 
Callim. p. 635. ed. Ernesl. Valckennrio in Herod. VI. 137. ln 
dispolalione Niebuhrii nihil video. cur ille TltXngytxov dixisse 
poelam negaverit. A Nichuhrio et Siebelisio assumo testimonium 
Dionysii Halic. A. R. 1. 28. p. 7o. R. Mvgnftr.g , t« eunuXiv 
ttnofpuivoittvos 'EXXurtxo), rovg Tvggtjvovg fftjaiv enetdy rijv 
iuvjtov i%iXtnor, iv rfj nXurrj fttjovoftuaSrjrnt TltXugyovc, toHv 
ogviojv totg xuXovftivotg ntXugyoic tixuoditTug^ ojg xujit uyiXag 
*V/)0/io)i', ttg tt jr)v 'EXXttdu xai jr t v flugftagov xui joic % jt$n~ 
vuiotg jo Tft/og to ntgi jr]v uxgonoXtV, j6 lltXuaytxov (/7*X«p- 
ytxov coni. Casaub.) xuXaifttrov , TOilrot;; ntgtftaXtiv. Pausa- 
liiae I. 28, 3. verba : Tfj de uxgonoXtt , nXijv oaov Kiticov o/xo- 
do/ttjatv uvrijc 6 MtXxutdov. ntgtfiuXtiv to Xatnov Xiytrut tov 
Tti/ovg JltXuayovg oixr t auvnlg nore vno rr)v axgonoXtv rpaai 
yug 'dygoXav xui 'Ynigfitor. . . . (nam lacunam esse ego quo- 
que putaverim) nvvdurofttvog de otrtvtg r)oav, ovdev uXXo *<Tr- 
ruftrjv ftadtiv f t StxeXorg to t'§ dg/tjg oiiaj ig ' jfxttgi uviav 
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fttxotxtjaut. Commiinis Lcxico Rhcl. Bckkcri Anecd. I. p. 299, 
16. cum Elymologico M. p. 659, 12. Xi^tg cst: JlsXuQytxi.v to 
vno Tvqq^vcov xutuaxtvao9tv Tttyog , ovg deuaufttvot dtu tug 
otvdmug, ug eqjooovv, ntXuQyovg aivofiuour. in Elymologico : • — 
xutuoxuqjiv T&i/og' ovg xui &£uoaftevot ttreg TleXuQyovg covo- 
ftuouv 6tu tug otvdovug ug eqyoQOvv. Non ttvdg, nonmtUi, sup- 
plendum, si recte video, sed Athenienscs, cx Pliotio, qui plenius 
ila: JleXuQytxov to vno i&v tvQuvrtov {Tvqqijvwv') xutuoxevu- 
odiv ttjg uxQonoXtoog jet/og* xovxovg yuQ xXq9r 4 rut JltXuQyovg, 
vtov JltXuayotg, tog nXuvqtug xtvug' aj oxt itiorttg uvtovg nQto- 
tov ol *A&qvutot otrdorag Xuunoug ntQtpe^Xrjutvovg^ neXugyotg 
• ttxaoar. xety/ov dici ab Hesychio annolavil Mullcrus. Callima- 
cho utrum xtiytaftu ipse murus ille, an sil in universum munita 
muro arx, incertum est: id certum, si quidem illa recte coniun- 
ximus, a muro s. munimento Pelargico distingui partem arcts 
summam , quam Minerva tenct , Glaucopium. Nc quis forle ita 
iungcndum opinelur: tj t' uxQtjg dlvu rXuvxtomov \%et, Tvqoij- 
vcav teiytoftu JJtXuQytxor. Hoc neminem latet, quam aple, et 
quam ex re poetae, antiquissima quaeque nomina multoque tem- 
pore obscurissima, Tyrrhenos, Pelargicum, Glaucopium, cumule- 
iiius uno in loco. Deleclant recondita quaevis Callimachum, et 
hic quidem rectissiine usus esse talibus ccnsebitur, ut in historia 
Thesei. Nunc de Pelargis Tyrrhenis scripsit Fritzschius in Quae- 
stionibus Arislophaneis , ubi p. 40. sq. de Bachmanno scriptum 
cst, qui Fragmentum CCLXXXHI. ad Hecalen lubcns rcferat. 
Quaeritur, quo ille scnsu modoque: et gaudebo, si Bachmanno 
haec mca placuerint. De Fragmento CCCCLXXV. Blomf. quod 
idem Bachmannus, ut narrat Fritzschius, et Callimacho tribuil ct 
refert ad Hecalen, Bloinfieldio praeeunte, ego meam dubilalionem 
postea aperiam. 

Adventum Thesei in urbem, et quae reliqua Plularchus c. 
12. ct 13. sivc ex Philochoro sive aliunde narral, Medeae cona- 
tum, vcnenum, avevQtatv, Pallanlidas (quae duo, agnitio et tu- 
mullus Pallanlidarum, nescio quam extrcmac Odysseac parlis si- 
militudinem referunt) , utrum Callimachus attigcrit; dcinde si 
atligerit, ut sane probabile est, quid horum, ct quo in loco atti- 
gerit, nou liquet. Potuit illud, quod quicquid fuerit non longum 
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fuisse arbilror, hoc loco narrari a Thesco; poluil, qnod nunc 
malim, a poela loco superiore, qui nobis est Cap. III. Vcluli 
sic, post exposilam ibi narrationem de gladio calceisque: Iam- 
que agnoverat Aegetts filium; et iam dira novercae pocula effu- 
gerat Tkeseus , tendebatque in campum Marathdnium. In uni- 
versum hoc maxime teneri ac perpendi velim, quam diversae a 
scriptoribus rerum Alticarum, quos Plutarchus sequilur, vel The- 
seidos alicuius, rationes fuerint Callimachi, qui ex tanto fabula- 
rum numero unam tanlum more tractandam epico elegisset: 
quantum ille eorum, quae a Theseidos auclore, vel Atlhidos, 
narranda necessario et nectcnda inter se quavis ratione fuissent, 
aut obiler indicare brevissime poluerit , vel etiam , ut unum ct 
absolutum in se carmen fieret, in quo nusquam animus Iectoris 
a summa operis ct proposito poelae primario avocarelur, debue- 
rit. Sic ego minime spondeo Pallanlidarum mentionem immix- 
tam carmini Callimacheo fuisse. Ac ne Medeam quidem spo- 
ponderim. 

Cognata quaeslio esl, et commode hic tractabilur, de eo, 
quo Theseus tempore cxpcditionem Maralhoniam susceperit, vel 
potius, quo ipse tum, quum susciperet, loco et qua conditione 
fuerit. Scilicet quum in co consenliant omnes, ex urbe, Alhe- 
nis, Theseum contra taurum profectum esse: ut frustra fulurus 
sit, si quis forte Theseum post interfectum Procrusten statim, 
salutata e longinquo urbc , in campum Maralhonium proccssisse 
animum inducat: illud quaeritur , utri de duobus, Plularcho et 
Ovidio, fides habenda sit: Plularcho (cum Diodoro), qui stalim 
poslquam advenisset Alhenas, agnitum esse a patre Theseum, et 
postea profectum contra laurum tradit; an Ovidio lib. VII. 404. 
sqq. 425. sqq. qui Theseum suscepisse illud ac pcrfecisse e man- 
dato quidem Aegei, sed nondum agnitum, significat. Hoc enim 
efticilur ex accuratc accepta narratione Ovidii; et discrle id 
tradit Mylhographus A. Maii prior c. 48. — Medea autem, re- 
pudiata ab Iasone, Aegeo nvpta persuasit adcenientem iuvenem 
tauro opponere, qui vastabat Atticam regionem, dicens futurum, 
ut ab eo privaretur regno. Thesevs tero tauro itUerfecio du- 
plicavit regi thnorem. Dein tnvUatum ad epulas eum perdere 
voluit. Tandem agirito gladio, quem apud Aethram olim relique- 
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rat, libens agnorit fdirnn, et Metleam, quae fuerat insidiarum 
cattsa, profngere coegit. Ex qua eonformationc fahulae in 
narrationein Diodori illud a me Cap. IX. annotaluro, Plutar- 
cho, quocurn in caeleris convcnit Diodoro , conlrarium fluxtsse 
dixcris : immolatuin laurum ab Acgeo csse , non a Theseo , ut 
Plutarchus et Pausanias. Nam sane si tum nonduin agnitus The- 
seus fuerit, par erat ab Aegeo regc immoluri tanrum, non ab 
iuvene ignolo. lam de fide habenda quod dixi, non esl meum, 
uter illorum, Plutarchus, an quem nunc quidem auctorem con- 
trariae sentenliae primarium habebimus, Ovidius, verum prodi- 
derit, exculere. Callimachum cum Plutarcho , vel potius Philo- 
choro, fecissc omnia suadent. Veluli , ut documenta afteram, 
scivisse Hecalen, quantum et quam nobili origine hospitem se- 
cum haberet, vix cuiquam dubium erit. Ergo Theseum putabi- 
mus, anlequam agnilus fuisset a patre, illud de origino sua, 
quippe sccretum , in aures insusurrasse Hecales ? Indecorum. 
Deindc quum in cxlrcmo carmine haud dubie Thesei victoris . 
in urbcm introilus ct sacrificium fuerit, eum introitum factum 
essc ab ignoto, el sollcmnc sacrificium interpellatum veneno 
ct agnitione csse? Incrcdibile in co poela, qui omnium optime 
scirct aliud esse Thcseida scriberc, aliud Hecalen et Taurum. 
Alii cuipiam lioc fucrit primarium , quanti res moincnti fuisset, 
agnosci a patrc Theseum, quanto obnoxia discrimini; sed tan- 
dem aguitum csse , et ngnilum csse iilustrem recenti victoria 
Maralhonia , el oirnsioticm pracbcnle ea vicloria. Callimacho 
primarimn liot;, gloria Thesei ex parla victoria Marathonia. Nc- 
que quicquaiii observalioni isti in Diodorum Iribuo: cuius testi- 
monSo id taittum probatur, dubitatum fuisse, et forlasse iam an- 
liquilus, utrum taumin rex an victor filiits regis immolavissel. 
Et ut dicam quod senlio, non multum tribuo Ovidio, qui , ut ex 
versu eius: te , maxime Theseu, Mirala est Marathon Cretaei 
sanguine tann, intelligitur , totum illud, immolatum Athenis deo 
stve dcae taurum , quae antiquioribus , Graecis , magni res mo- 
menti et pars fabulae minime contemnenda fuit, aut ignoraverit 
aut non curaverit. Ut alii, neglccto sacro, narrant brevitcr: — 
ravoov, op uhiab Qijo&vq. Theseus taurum occidit. 

Ad linem pervenimus disputalionis huius quidem, quae ali- 
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quo fundnmcnto nititur. Fundamentum dico, quod quae adhuc 
Frflgmenta in Episodio posui, quae ferc omnia geographica' sive 
lopographica erant , facile sc ad efliciendum probabilcm quen- 
dum narrationis Theseac nextim pracbuerunl. Snpersnnt Fra- 
gmenla nonnulla, quae ct ipsa communi appcllatione 

geographica 
appcllavcrim : unum, quod ex llccale esse perhibuerunl viri do- 
cli, vestigiis freti codicis alicuius, vcl codicum, admodum incer- 
lis; alia, quae ex Hecalc esse coniicias, quoniam ad topographiam 
Alticae aul aliarum regionum cum historia coniunclarum Thesei 
spcctant. 

Quod primo loco dixi , apud Stephanum Byz. est : 

Ji'y.Ttj y oyog Kqi?ti]Q. KuXUnayoq, s (?) to e&pt- 
xop, Jtxiaiog xui JtXTUtu. 
omissum a Benlleio fragmentum. Si omissum rccte dicitur, quod 
quis consulto omiserit. Censebat Bcnlleius, nisi fallor, locum 
respici a Stephano non carminis nunc deperditi, scd exstantem 
tiiamnum in Hymnis, fortasse h v Dian. 197. sq. Quae est exor- 
nata ab Holstenio conieclura vcri satis siinilis. Sctlicet quum in 
Hymnis non semel JtxTatog nomen legatur, ut in hymno Iovis 
v. 4. et 47. quem ad locum Schol. Apoll. Rhod. I. 509. speclat: 
vix credam Stephanura Callimachi auctorilate istud salis aliunde 
nolum, Cretae montem Dicten esse, comprobare voluisse , sed 
excitaverat doctum poelam, ut aliquid singulare doceret: quale 
est iilud a Strabone X. p. 479. (733. sq.) reprchensum in lu 
Dian. I. 1. Igilur si hoc, nihil commune JixTti cum Heeale. Ne_ 
quc commemorassem Stephanum, nisi exslaret conieclura Berkelii, 
eademque Holslenio testante Salmasii: JtxTtj — KaXXtjuuyo; 
''Exulri. Quam e go neque approbari posse nec refutari sine alio 
libro ccnsco. De quibus nunc conslat, tantum c vcl & vel e 
habent. E cod. Rehd. Passovius : KuXl. c i&p. 4 litteram Th. 
de Pinedo ita explicabat, fuisse olim a manu Stephani €p"Yttpot$ 9 
vel hp 'JanfloiQ. Ilolstenius fuisse tfp&oyep, ex hymno in Dian. 
196. Th. Aldobrandinus suppleverat uq " A{txtfitp. 

Hecalae vindicari velim , sed ipsc non satis ftrma argu~ 
menla habeo quibus vindicem , Fragm. CLXXXVI. et CX. ita 
coniungenda : 
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fig 'Aoivqv, "AXvxov r*, xui upnoXtv 'Jfy/uorqW. 



Tovvexa xai vixvtg nooduqiov ovrt yigovTat 
ftovvtj ivi nroA/W, oye jeSfuov oioiftev uXXovg 
sv GTOjttuTtooi yfeoc ^A/^egovTtiug snifiufrgov 
ur&goinovg^ duvuxtjv. 
Horum illud, eig 'Aoiv/jv etc. Fragm. CLXXXVI. satis per se 
expeditum est, sederoque facile inveniet in historia Thesei, quum 
tria oppida ac loca , Asine, Alycus , Hermione, in ipso fucrinl 
natali solo Thesei sila , prope Troezenem. Duas , Hermwnen et 
Asinen, coniungit Homerus in Catalogo Iliad. II. 560. 'Egfttdvijr, 
*Aoivijv xf, (iu&vv xutu xdXnov iyovoag, Tootl^ijv', *H'iovag ts 
xui uf.tntXdtrT* 'Enidavgov. Alycum non habet, nisi, quae Mul- 
leri conieclura, % H'idvtg vel 77i'u>i', eundem locum signiticet. Cf. 
Strabo VIII. p. 373. (572. sq.) Pausanias de dftdgui Tijg Tgot- 
ly itov Hermione II. 34. et 35. de Halice, ut ille Alycum Calli- 
marhi vocat, ibid. c. 36. Muller. Doriens. I. p. 155. 175. II. p. 
436. sq. cf. si placet, Boeckhius ad Inscr. Hermionens. 1193. 
p. 593. sq. cl de HaliceSiebelis ad Pausan. II. 36, 1. Ab Hermione 
facilis alque expcdilus transitus ad Callim. Fragmentum CX. Ubi 
quod tradilur, xovrtxa xui lixvtg nog&ftrjov ovti qjigovtui 
ttovi y h i nToXitav , id ipstun fuit apud Uermioneiises. Strabo 
VIH. p. 373. (573. A.) et e Strabone Eustalhius in Iliad. II. p. 
286, 44. nag* ' Egftmvttat de T*9gvXXqTai Tijv tig udov xatu- 
ftaaiv ovvTOftov tiiui • dtnntg ovx svTt&iuotv ivTav&u toiq vt- 
xgoiQ ruiXov. Caussam quod altinet, aliquid nos saperc supra 
Slrabonom audemus. Strabo propler brevilatem viae portorio 
non opus csse Hermionensibus scribit. Nos caussam immunita- 
tis a raptu repelimus Proserpinac , Suidao auctoritate mox in 
medium proferendi. Ab Hermionensibus Cererem edoctam esse 
de raptu liliae suae, ceiebris fabula apud Apollodorum I. 5, 1. 
dtjfxtjtgu de ftttu Xaftnudmv vvxTog tt xai fjftigag xata naaav 
rijv yijv Lijtovoa ntgirjtt' fiu&ovou ds nag' ' Egfitoriaiv , oti 
JlXovTuyv uvtqv r,gnuotv , dgyitoftivij 9toi"g uniXtnsv ovgavdv. 
ubi v. Heynius Obss. p. 25. Unde sponte colligitur, raplam esse 
apud Hermionenses Proserpinam , et per illam Strabonis xar«- 



Digitized by Google 



— 209 — 

paatv. Elsi hoc quidem ncmo, quod sciam, diseilo tradit. At 
lamen Pausanias liaud dubio illmn ipsam Slraboni S xuidftaotv 
significat, ubi poslquam de celebralissimo Hermionensibus cullu 
Cereris Chthoniae disseruit , II. 35, 10. ita scribil: ontadtv de 
tov vaov Trjg X&ortug ycooia ioriv u xuXovotv 'Eofnoittg to 
ft€v, KXv/nivov , to de IlXovTcwog, 16 tquov ds uiuov Xtftvrjv 
'A/fQOvaiuv. ntQtttQytiai fiev dr) ndvia &Qtyxotg Xi'9wv , iv <$s 
Tfjl KXvfiivov xai yijg ydofia • cfici rovtov ds 'iJQuxXrjg uvrjye 
tov "Atdov tov xvvu xutu tu Xtyofitva vno ' EQfttoviior. Il)i 
Proserpinam quoque raplam esse, sive per idem ydofiu sive per 
vicinmn aliud, sed nulla caussa, cur non pcr idem: aut oblilus 
cst dicere Pausanias, aut divinandum lecloribus reliquit. Q\wm 
idem paullo post, absoluta narralione quae est de Hermione, 
Halice, Asinc , II. 36, 7. descensum commemoral, apud Xti- 
fiaQQov fluvium, prope Lernam, pcr quem Plulo descenderit cmn 
Proserpina, nimis remotus ab Hermionensibus cst, quam ut con- 
ciliari cum disputalione Strabonis queat. Ex his quod discimus 
gravissimum est, de una eademque xaTapdoti agi apud Slrabo- 
nem I. 1. et in Callimachi Fragm. CX. Scilicet dcscensus fuerc 
multi, et mulli, per quos rapta descendisse Proserpina ferebatur: 
at immunitatem porlorii istain uni tantum urbi conccssam luisse 
diserte docel doctus poeta ille, fiovvrj ivi htoA/W: quam ur- 
bem , quum Strabo immunitatem eam de Hemiione praedicet, 
hanc ipsam esse Hermionen, si non certum alque exploralum, at 
quam maxime probabile est. Scripsi hoc maxime propter Ca- 
saubonum, qui immunitatem illam communem locis, ubi xaidpa- 
atg esse uSov dicebatur, omnibus fuisse significat, Leclt. Theo- 
crit. cap. IV. ad Slrabon. I. 1. Elsi hoc ipse quoque in Lectt. 
Theocrit. diserte statuit, de Hermione loqui Callimachum. Nunc 
audiendus Suidas est, qui unum praeclare, alque ex ipso Calli- 
macho docet, alterum diflicile, suspeclum: noQfrftfiov 6 ftto&og 
tov vaviov. KuXXifiuyog • Tovrtxu xui vixvtg nOQdftrjiov ovti 
(fSQOVTCti. y Ev AiytaXw yug xuTapdotov ioTtv udov (vel tig 
uSov. cf. Schaefer. ad Schol. Apoll. Rhod. p. 185.), ig o dneX- 
Sovoa r) ^frjttrjTrjQ efia&e uuqu tojv negioixtov ntgi Tr)g Kogrjg, 
xui IdcoQrjoaTO uvToTg, tog Xiyet, atpeotv tov noQ&firjtov. In his 
quod praeclarum dixi, postrema sunt, de caussa immunitatis. 
JSatkii Opusc. II. M 
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Quae mirifice conspirant cum narrationc Apollodori: nu&ovoa 
ds nuo y 'Eofitovsoyv , oxt RXovxtav uvxrjv fjonuoev , ita ut ex 
Suida suppleri possit, quod ad alia properans oinisit Apollodorus. 
Nam Apollodorus bcneficium commcmorare Ilermioncnsium satis 
habuit; Suidas e Callimacho et beneficium commemorat, et quo 
Ceres modo illud remunerata sit. <6q Xsyti , scil. Callimachus. 
Obscurum atque suspectum illud , sv AiytaXm. Quod et supc- 
riori demonstralioni nostrae, qua ad Hermionen retuiimus lo- 
cum Callimachi, repugnare videtur, et pcr se est ad explican- 
dum diflicile. Qui enim, vel quae Aegialus? AiytuXov novimus, 
s. AiytuXttuv, quae Achaia poslea, ex Homcro, Strabone, Pausa- 
nia, aliis, alque jpso Callimacho h. in Del. 73. Addam unum 
de doctioribus, simulquc de doclioribus interpretibus unum: Eu- 
phorionem Fr. LXXX. ibique Meinekium : coll. Anlh. Palat. T. II. 
p. 166. 464. cum annot. lacobs. Novimus alios AiytuXovs ex 
Slephano Byz. v. AiytuXog. At Suidas vidctur, quum iv AiytuXtji 
scripsit , non magnum littoralem tcrrarum tractum indicare , sed 
certum quendam locum , oppidum , vicum. Iam est quidem 
Aegiale s. Aegialea antiquissimum Sicyonis urbis nomen : Pausan. 
II. 5, 6. 6, 5. 7, 7. cf. Strab. VIII. p. 382. (587. A.) At nomine 
ita antiquato ut potucrit uti Callimachus, Suidam, vel eum a 
quo sua habet Suidas, aliam substituturum fuisse magis usitatam 
appellationcm veri simile est. Accedit quod nullum in regione 
illa xuiuftdotov memini. Est in Ponto Strabone XII. p. 545. 
(820. C.) et Stephano I. I. testantibus longus AiytuXog, et xdfttj 
uftmwfioi, sed cui non facile commune quicquam cum disputa- 
tione nostra. Viri docti quomodo se hac cx dilticultate expcdi- 
verint, non dispicio. Hemsterhusius quidem ad Luciani Colloq. 
select. Not. p. 18. ex Suida refert simplicitcr, Cereris benevo- 
Icntia remissum Aegiali incolis fuisse vectigal mortuale, proplerea 
quod illam edocuissent de raplu Proserpinae; Strabone ibi non 
ulilur. Qui conciliandum esse cum Strabone Callimachum, et 
Ioqui Callimachum quoque de Hcrmione statuunt, Anna Fabri in 
Callim. p. 249. (p. 353. ed. Ern.) Heynius Obss. in Apoiiodor. 
p. 25. etsi id, me quidem iudicc, rectissime statuunt, tamen ante 
expcdire istam Suidae discrepanliam debuerant. At, puto, non 
memores fucrunt Suidae. Ut ncc Casaubonus. Mihi Suidas, 
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sivc anliquior Suida grammaticus, ex quo profecit Suidas, ut 
non liberandus ab obscuritatis criminc, ita excusandus videtur 
eo, quod lit obscurus, dum pressius accedit ad auctorem suum, 
Callimachum. Scilicet quum reputo, quam per se late pateat 
nominis appellativi uiytuXog potestas, nihil obstat, quominus ai- 
ytaXov poeta totum illud sinuosum littus, in quo sita Hermione, 
dixerit. De parte eius littoris, in qua r) ngoxiga noXtg sita, 
aliquanto illa mari propior quam r) iq> fjfuov Hermione, ipso 
vocabulo illo Pausa nias II. 34, 9. utitur : ftexu xuvxrjv (Hydream 
insulam) aiytuXog xe nugtjxtt xijg ijneigov fttjvottSqg t xai dxxi) 
fttxu xov uiyuXov etc. lam Callimachus quid sibi voluisset, quum 
diceret uiytuXov, clarum erat legenti atque antc oculos habenti 
Callimachum: pracccdebat enim mentio urbis, xui dfinoXtv e fc>- 
(itovrtov. Apud Suidam, ubi nulla ante urbis mentio, obscura 
atque ambigua appcllatio cst, iv uiytuXtf, ct hanc fallacem spe- 
ciem habet, ut AiytuXog dici , hoc est, cerlus quidam locus, 
oppidum s- vicus, videatur. Denique, si quis sit, cui nondum 
persuaserim, dc Hermionc loqui Cailimachum, omnem scrupu- 
lum eximet imitator, hac quidem in re, Cailimachi Orpheus, 
Argon. 1141. 0134. vulg.) ev&a di oi y&aftuXtj xe xai evpoxog 
'Egfiioveia xetyeotv rjgijgttaxui ivxttfiivutg in' uyvtutg. 
iv o*e yivq Ctoovoi fitxuioxdzcov uv&pconcov, olotv u noqj&tfii- 
votg uveatg vuvXo/.o xix vxx at. xai d* uvxai y/vyui /<f- 
xexiu&ov eig *Ayigovxa nog&ftidog ex yXuqjvgijg» oyedodev $i 
ol eiai noXtjog uggrjxxoi x* *Atdao nvXut, xai dfjftog 'Ovetg&v. 
Dedi locum fcre ut est ab Hermanno emcndalus. Praeclarum 
invenlum uveotg vuvXoto , pro vulg. dnoq?&tf*ivoiotv uXtg vuvg 
tu xix. Digna etiam Orpheo fonna verbi non valde poelica 
uveotg: cst uqeoig apud Manethoncm III. 415. 427. Inscr. Boeckh. 
n. 474. Welcker. Syll. p. 179. et inndqjtotv Epigr. ddeon. CCVIH. 
uveotg Sibyll. XIV. 247. ^vvtotg iatn Homer. Od. X. 515. Igi- 
tur habet Orpheus Hcrmionen, habet assignatam Hermionensibus 
immunilatem. Haud dubie e Callimacho. Tantum enim honoris 
habebitur Orpheo, non ut e Slrabone sapere, sed ex anliquiore 
auclorc poeta exislimelur. Differt a Callimacho, et cum Slra- 
bone facit eo , quod immunitatem a sola vicinitate repetit , non 
a Cerere. Quocum coniunctum est alterum huic poctae pro- 
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graeca nescio quam rcmotissimam a Graecia, proximam inferis, 
Hermioncn sive Hermioniam fecit. Ex parle simiiia , pervenissc 
Argonautas ad iixguv 'AysQovoidu, et aniog WiJao , et Ache- 
ronlis ngoyodg, praeivit Apollonius II. 353. sqq. 728. sqq. Cf. 
Nicand. Alex. 13. 4. 

Locum Callimachi, qui plenissimus exstat in Elymologico M. 
v. Juvdxtjg, pars, quam vidimus, apud Suidam v. nogfyijiov, et 
rursus pars alia , vemg 'Ayegovaiug inipufrgov , apud eundem 
Suidam v. Juvdxrj, ut nunc taceam codem spectantes glossas 
alias, praeclara emcndatione Casaubonus Lectt. Theocrit. cap. IV. 
p. 75. ed. Reisk. ad Strabon. 1. 1. p. 573. ed. Alinel. et in Epi- 
slolis, editionis qua ulor, 6. et 7. ad Theod. Canterum, restituit : 
xovvsxa xai vixveg nogfrufiov ovxt gpigovxat 
uovvtj ivt nxoXiutv, oye xe9utov oioiftev uXXovg 
iv axottdxsoat veoog 'Aysgovxsiag inifiud-gov. 
Atque sic satis emendatus visus Bentleio est, viderelurquc omni. 
bus, nisi vcrissima csset Hemsterhusii in Lucian. Dial. mortuor. 
Vol. II. ed. Bip. p. 515. sq. observalio: In eo solum a Casau- 
bono dissentio, quod proferri hos versus non quia in illis voce 
davdxtjg usus sit poeta, sed ad conflrmationem moris (verba Ca- 
sauboni in Lectt. Theocr.) existimarit, cum mihi satis apertum 
videatur, tribtis , quos egregie refinxit, adiungi debere initium 
quarti versus Juvdxtjv. Explicat inentem Hemsterhusii Ernestius 
ad Callimachum: Certe Grammatici in glossariis non res, sed 
verba amplectuntur. Rccte. Atque quod vocem duvdxtjg infe- 
rendam in vcrsum Callimachi quartum Hemslerhusius scribit, non 
coniectura est, sed ipse id indicat Etymologus, cuius hic locum 
integrum apponam : Juvuxtjg, voutouuxog iaxtv ovoua fiugfiuQi- 
xbv , nXiov ofioXov • o xolg vsxgotg iv xoig otouaotv ixi&tauv. 
KaXXiftayog' xovvsxu xui vixvsg nogdur ( 'iov ovxt, gpigovxai ftovvtj 
sntnxoXicov bie &vutovtjoi{iev uXX' ovadvotg ix axoudxeaai vscig 
'Aysgovoiug ini (2u9qov duvdxtjg. y Aysgovoia $i ioxi.Xifivtj ev 
adov ijv dtunogfyisvovxui oi xsXsvxcZvisg , xb ngottQijjLtivov vb- 
fttouu dtSovxsg r« nog&un. ttgtjxut ds duvdxijg o xolg duvuoTg 
{Suvotg coni. Sylburg.) s^uXXousvog. duvuoi (duvoi Sylb.) yug 
oi vexgoi, xovxiaxt '£ijgoi. duvu yug xu %ijgd. 'HguxXtidijg iv 
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t(rt dtvTt(>o) TlsQotx(5v. Jgilur fuissc vocem illam in quarto 
versu, certum videtur; quo in loco fuerit , quomodo accommo- 
danda sit vcrsui, non item. Nam quod Hemslerhusio praeeunte 
edidit Erneslius, acceperuntque Ruhnkenius ad Timaei Lex. p. 134. 
Valckenarius in Callim. Eleg. Fragm. p. 10. davuxrjv ut sit ipsum 
versus quarti initium, recte Blomfieldius et Boissonadius sense- 
runt vix posse molossum esse duvuxrjv. Ab hac partc tulus est 
Salmasii de Usuris c. XV. p. 427. conatus, in caeleris infelix et 
multo Casauboniana emendalione deterior: — iiovvt) ivi moXiayv, 
ore iidf.uov oioiftev aXXotg drSodotv iv OTOitureoot vetos, *<dyj- 
govoidog ioxiv iiifta&oov Suvuxrjg. Blomfieldius articulum in- 
ferri iubet, xov duvdxrjv: specie tantum facilem, et sine arte 
factam emendationem. Quod ego dedi supra, ab omni parte 
salis facit, quum sic sua, quam exspectes, voci duvdxng men- 
sura reddatur, et unum quod non explicatum a Casaubono re- 
stabat in scriptura Elymologi, explicetur. Non facile enim per- 
suaderi mihi sinam, de nihilo esse, quod apud Etymologum 
legitur, dXX' ovouvotg, recteque Casaubonum in eo nolura 
scripturae compendium, dvovg = dr&Qoinovg, agnovisse arbitror. 
Verum Casaubonus hoc recte observalo non invenerat quomodo 
uteretur, sed additum uvovg, h. e. dr&Qoonovg, a librario censet. 
Ego illud a manu profectum Callimachi, sed male traiectum ab 
aliquo librario in Iocum non suum arbitror. Quare revocavi ab 
initio versus tertii ad quarti initium. Quo autem errore sedem 
mulaverit, quaerere supersedeo. Forlasse dv9awnovg quum 
omissum ab oscitante librario fuisset , ct poslea suppletum in 
margine, ab alio repositum est loco non suo, in vicinia voca- 
buli uXXovg, quocum sensu coniunctum esset. Similis est a no- 
bis observala verborum transpositio in Fragm. CXXIV. Ideog 
male rcmotum ab initio versus tertii, et versui addilum primo. 
Et ttVdfi ab initio versus rclegatum in finem vcrsus eiusdem, 
Fragm. XLH* Proximum est ut illustremus verba Callimachi, 
emendationesquc Casauboni ut approbemus alque commendemus. 
Ac primum nobis, qui necti inter se Fragmenta CLXXXVl. et 
CX. iussimus, dcclarandum cst, quomodo nexae senlentiae fue- 
rint, vel potius quomodo nccti potuerint. Id meis faciam ver- 
sibus, parlim antc scripta de loco Suidae et uiytuhjj illustralu- 
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rus, partim quo monslrem non magno cam in rcm ambilu ver- 
borum opus fuissc. Multa potuerunt duobus versibus comprehendi. 
sig 'Aoivtjv^AXvxov «, xai df.in6Xtv'EQfttovr]atv' ArjftrjtQa t63t 
yuoua dvosxd*QOftov aiytaXolo sqpQuaav, uQnaxtvv ts ftsXay- 
yunao uvuxtog. tovvsxa xai vsxvsg noQ&ftqiov ovti apcQOviui 
fiovvtj svi ntoXicov , ctc. Quorum non mala videbilur , quippe 
facta ab eo, qui ipsum poelae locum manu teneret, paraphrasis 
essc: sv aiytaXw yuQ xutufiuotov sottv adov, sg o untl&ovou 
r) ArjftqtrjQ Sfta9s nuQU tmv niQtotxav n(Qi ttjg KoQrjg , xai 
sdwQrjOato avtotg , aSg Xsyst, uoptotv tov noQdfttjtov. Quod enim 
Grammaticus scripsit aSg Xiyst (Catlimachus) : non opus est ut 
diserte docucrit pocta a Cerere datam immunitalcm esse. Id 
satis declarabat tovvsxa coniunclio. oys ncutrum, non valde 
usitatum, si recte memini: sed nihil excogiles quod maiorem 
facilitatem habeat. Excidit ys propter similitudinem syllabae, 
quae sequebatur, ts. tidutov praeclare. Sic solet Callimachus: 
monstrat excmpla Jndcx, Tt&fitui - a>gut h. Apoll. 87. rcd/ua 
substantivum h. Dian. 174. Cer. 19. Tt$ft6v y vel Ts&ftov, Fragm. 
CV. 1. Ac nescio an id primus Callimachus ausus sit a poetis 
Doriensibus assumere ct frequentare. nam dorica forma rectc 
vocabitur, cuius primarius auclor est Pindarus. Practcr Pinda- 
rum laudanlur Lycophro v. 859. 1173. Oppianus is, qui Cync- 
gctica scripsit, 1.450. Boclhus Anal. Br. II. p. 127. Anth. Pal. 
II. p. 85. Cf. Yalckenar. Epist. ad M. Rocverum , Opusc. I. p. 
359. et 363. Addo Grcgorium Carm. III. 8. XXXVIH. 20. 48. 
L. 166. oiospsv significatione aoristi: quemadmodum ante Calli- 
machum loquutum esse Homerum animadvertit iam Casaubonus. 
Idem discrepat a se ipso, dum ad Strabonem aXXovg, in Leclio- 
nibus Theocrit. aXXotg legit, ct in Epistolis illis ad Theod. Can- 
terum primum sic: — aXXov *Av&Qamov atofidtsaat vta\g *Ays- 
Qovtstag sni pd&Qov, versu hypermetro, postea sic: aXXovg *Ev 
otofidtsaot etc. ut ad Strabonem. Et omnino praestat aXXovg. 
Rursus alticissat Callimachus versu tcrtio : vsa\g *AysQovTtiug. 
Elsi dc *AysQOvtsia id tantum ccrtum cst, cxquisitiorem fonnain 
esse. lllustrat formam 'AytQovttog, 'AysQOVTtu, vel * AytQovTSta, 
Monkius ad Eurip. Alcest. 455. Nequc immodica videri debet 
audacia, 'AysQovtsiag restilucre Callimacho pro co, quod apud 
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Etymologum , 'Aytgovaiug: usilata hacc permutalio cst, ut in 
Euripidis loco Euripidcs Xtpvuv 'AytQortiuv , Scholiasles 'Ayt- 
govaiuv Xt^vtjv habet, non quod ita legerit, 'AytQovaiuv, apud 
poetam , sed sponte se scribenti pro exquisiliorc forma usilalior 
oblulerat 'AytQovoiu. Ubi ad Apollonii lib. II. 734. ncnc in 
Scboliis Parisinis %o 'AytQOvotov onqlatov legilur, ibi in Scho- 
liis olim vulgatis to 'AytQovtttov anr-lutov est. Non gravabor 
alia a me annotata exempla apponere. Et Apollonius quidcm 
morem consuetum sequitur : *AytQovatug, 'AytQovaidog, II. 354. 
728. 750. 806. 844. 'AytQovoidu Xifirrjv Meleager LXXVH. 
(Anth.Pal. T. I. p. 143.) 9. 'Ayt govatov vdtog LeonidasLXXYIII. 
(A. Pal. I. p. 528.) 9. Orac. ap. Suid. v. Tovov, et Nonnus XI. 
450. XVII. 301. Mftpqc -'AytQOvottidog Sibyll. II. 245. At PauU 
lus Silentiarius Epigr. XXXIIL et XXXIX. (A. Pal. 1. p. 154. 156 ) 
'AytQOvttu nqftuTU et tvxtu-Ttjv 'AytQovuutiu. 'AytQorxida 
Xipvijv: Welcker. Syll. Epigr. p. 104. 'AytQovttog: Cramer. A. 
Gr. II. p. 57, 4. 'AytQtotdtg: Nicand. Alex. 13. ibiq. Schneid. 
Neque scriptum semel 'AytQovTtiug attentare volui. Etsi exem- 
pla neglecti ita ionismi rara sunt aut certe mihi non praesto. 
Est Xu^tngu: Hermann. Opusc. Vol. VI. P. I. p. 153. 286. et in 
versu multum celebrato Iliados parvae, in quo fortasse pro do- 
rico habitum Xaunyd originem aliis dorismis , u\touTu et atldvu 
dedit. Mirabar in Nonno uoTQuiuv, I. 461. praescrtim postquam 
apud.eundcm alibi lcgissein uoTQuitj, uoTQuirj, uoTQuirjv. postea 
intellexi corrcctum illud esse a Graefio Praef. Vol. II. p. X. 
intflu&Qu apud Callimachum h. in Del. 22. ulrum ascensum ipsum 
an pretium ascensionis signiOcct , dubium cst inlcr interprdes, 
Bentleium , alios. lllam rationem commendat imilalor Nonnus 
binis locis, XIII. 457. XLI. 117. Hac , ut enifla&Qov, s. num. 
plurali InifiudQa , sit pretium, maxime vaZXov, ad quam Nonnus 
aliis locis IV. 258. XIII. 364. accedit, praeter Callimachum in 
Fragmento hoc nostro, usi sunt iam excitali ab aliis Homcrus 
Od. XV. 449. (xuTuyQqauxwg , ut ibi visum esl Scholiastis), 
Apollonius I. 421. alii. Cf. si placet, Claudian. III. (Anlh. Pal. 
T. II. p. 47.) 3. lulian. Acg. XXXVII. (A. Pal. II. p. 232.) 3. 
Diodorus Siculus, ubi Graecis communia cum Aegypliis , /Jftvrjv 
'AytQovaiuv t alia, recenset, 1. 96. oviKfcoviiv de xui taXXu t« 
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naQu xotg "EXXrjot xaF ndov t ttv9oXoyovft(va totq i-xt vvv ytvo- 
ftivotg xax' Aiyvniov. to ftiv yuu dtuxoftt%op tu ocoftata nXotov 
ftugtv xuXtta&ut, to d' snifiu&QOv [vofttoftu] x o v ofaXo v tm nOQ- 
&utt didoo&ut, xuXovftivu) xaxu tr]v iyyoiQtov dtuXtxiov Xuotovt^ 
vel potius yuQtovt. ubi cf. de v. inipu^QOv Wesselingius. De 
voce duvuxrjq quod docet Etymologus, vouiofxutoq ioxtv ovoftct 
• paQpuQtxov , nXiov vpoXov , haud dubie ex Heraclide docet. 
Hesychius: Auvuxrj- voutouuitov ti (}uq(1uqix6v dvvuutvov nXiov 
ofioXov oXiyy xtvi. xtvi> ut pulo : alius e Codice eruet yivtiut. 
Follux IX. 6, 82. Persicum vocat: xai ftr]v xui xov duvuxrjv 
(olim male tr)v duvtxr]r) tivui ttviq qjuot vofttojua IleQOtxov. 
Antiquissimus auctor lleraclides est. Sed quinam ille de multis 
Heraclidis? Odessensis ioioQtoyoucpoQ? Putavcrim Cumanum, 
cum Vossio in Hisloricis graecis, sed dc cuius aetate non sta- 
tim reperio quod certum sit. Is si posterior Callimacho fuit, 
quod nunc coniicio, non contendo, proximum est, ut suspiceris 
sua illa omnia Etymologum , etiam versus Catlimachi , Heraclidi 
debere. Hoc pono taniquam exploratum, ubicumque duvdxrjv 
dictum esse istum mortuorum obolum traditur, ab Suida in 'A/e- 
Qovoiu, et in Auvuxrj, ab Hesychio in Juvuxrj , ubi ad priora 
illa additur: iXiytto dh xai 6 totg vtxQotg Stdoutvog ofioXog, 
a Zoi>ara p. 468. et ab ipso Etymologo: ubique id Callima- 
cho tradi auctore. Qua de re non piget adscribere verba ex 
docta disputatione de obolo mortuorum, deque pertinentibus ad 
eara quacstionem vocabulis xuQxaSmv et xuxxtxiQtov (xutttr r 
l>tov) y Hemstcrhusii in Lucian. I. I. p. 515. Praelerea davdxrj, 
vel polius 6 duvuxrjg, a veteribus vulgo nummus hicce mortualis 
fuerit appellatus , si verum est, quod viins eruditis Grammatici 
persuaserunt ; id enim ex llesychio, Etymologo et Suida in Ja- 
vuxqs, *AyeQovoiu iure sibi cotligere videbantur. Sed minhne 
dubito, quin a Callimacho fluxerit ista glossa, qui auctor novandi 
vocabulorum usus haud infrequens forte solus antiquorum viati- 
cum illud infernum Savuxrjv dixit, oboli vice eo nummi Persici 
genere posito, quod Graecis non ignotum pretio proxime respon- 
debat. Non dissimilis est, quam anle laudatus Diodorus in me- 
moriain mihi revocavit, audacia fortasse Aeschyli, qui priinus 
vocem, ut fertur, Aegyptiacam puQtg in scrmonem Graecorum 
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poelicum intulerit. Conferanlur, ut consisfam in his quae pro- 
xima, puXqv, uyyuQov nvyog. Quamquam maior Caltimachi 
audacia videbilur, ut recentioris poetae. De origine vocis da- 
PMxqs persica quaestionem, quam Salmasius et laudati ad Hesych. 
et Polluccm agitant, iam seposueram, quum sensi piaculum essc, 
quod promptum paratumque auxilium habeas, eo non uti. Igitur 
rogalus a me vir harum linguarum peritissimus , gratus collega 
mihi, Christianus Lassenus, de origine vocis persica, et si quid 
sciri de genere vocis persicae et quantilate posset, haec respon- 
dit admodum benevole. Primo quae adhuc propositae explica- 
tiones vocis fuerint, incertas suspectasque esse, quippe petitas c 
recentiore lingua persica, in qua vetera vocabula persica pror- 
sus transformata cernantur. In vetere sermonc persico*se non- 
dum repperisse vocem illam : non mirari tamen , qui cogitet, 
quam sit notitia veteris sermonis persici imperfecta; ac minime 
negare persicam esse. Formam per se probam esse, et ex 
more vetere persico : masculinum ddndkds, vel etiam dhdndkds, 
a radice dd, dare. Quorum maxime poslrcma iucunda mihi 
iuerunt, et grata ad disputationem de graeca quidem voce iam 
absolulam accessio. Quamquam s \ demonstrari possel , longam 
Persis fuisse vu syllabam , non sequeretur, eandem etiam Calli- 
macho debuisse longam esse. Sunt apud Aeschylum in Persis 
nomina propria nonnulla , longa penultima , ubi ex more graeco 
exspectes brevem ; atque ibi suspicio est quaedam , longam fa- 
ctam esse ab Aeschylo in imitationcm insolentiae barbaricae. 
Callimachum puto, quum liberum esset, in voce duvuxrjs illud 
praetulisse, quod ori graeco facilius atque accommodatius. Syl- 
labac autem $u correptio etiam eo se commcndabat, quod pro- 
nuncianti hoc nomen homini graeco sponte se oflferebat gracca 
originatio, J«»o?, idrttov, quo ipso vocabulo in eadem re utun- 
tur Suidas et Photius in KuQxudovTa vel Kugxadovct: tovro 
teytxai Xuqovtoq duvtiov, avvuyo/nevov ix rov dfioXov tov ovy- 
y ^hvoftivov rotg teXevicootv. Scilicct quod nobis accidit, id in 
Graecis quoque observatur, ut peregrinis et ignota radice voca- 
bulis cogitando eam derivationem significationcmque subiicerent, 
quae propria verbis simile sonantibus graecis esset. tov Savu- 
xtjv fuisse, non irjv^avuxfjv, credo Elymologo, Polluci, tum vi- 



ris doclis, Iungermanno ad Pollucem, aliis. Scd maxime Ely- 
mologo, propter auclorem, quem laudat, Heraclidem. Atque sic 
davuxrjv haud dubie accipiendum in versu Callimachi, a nomina- 
tivo davuxq;. Verum davuxyv in versu Callimachi quum per se 
ambiguutn esset, inde per errorem Hesychio, Suidae binis locis, 
Zonarae, Favorino quoque , nalam formam pulo, non approban- 
dam aliunde, duvdxq. Cognalum f,fit$uvdxtov ap. Uesychium. et 
forlasse dunxov Suidae, quod et ipsum Persicum Lasseno sonat. 

Superest ut declarem, qua dc caussa hic perlractandum, ubi 
de Hecale agitur, hoc Fragmentum CX. mihi sumpserim. Igitur 
est qui illud in Hecale fuisse diserte testatur , Natalis Comes 
Alylhol. Lib. III. Cap. 4. p. 131. ed. Yen. 1581. ubi prolatis Lu- 
ciani ve«l>is, quae sunt in libro de Luctu c. 10. vSots snst$dv 
jtg uno&uii} — ysvyooftsvov, pergit : is autem nummulus Danace 
a Graecis dicebatur , sicuti testatur Callimachus his carminibus 
i» Ilecale: Tovvtxa xai vexveg nop&ftr/iov ovu qjegovTut, ftovvoi 
intnio/jcav ou ftfj ^vfitaoiftev aviolg. *Ak"ku xevotg OTOfiuTSaot 
vstog u/tgovotug Xoav ^d&gov y xai tiavdxijg entdeveiut ovtiq 
dnttov. Haec ille. Omitto versus, quibus graecos ab se factos 
rcddit atque explicat, nam sane opus erat explicalione, latinos. 
In versu 2. videlur sic voluisse , ^vfttdoofjtev. vertit enim : nisi 
sacra feramus nos , et suffttus. A Natale profectos esse versus 
istos non versus vel puer scntiat prosodiae graecae mediocriter 
gnarus. Ut nesciam quid Spanhemio acciderit, qui illis aliquid 
tribuere fidci videtur, in Fragm. Callim. p. 274. et 278. ed. Graev. 
(p. 384. 388. Ern.) Sciens autcm, ni fallor, Natalis intulit vitia, 
y Ayegovotug brcvi ultima, pro quo Sylburgius in Notis ad Nata- 
Jis Mythologiam, contra mentem Natalis Comitis, *A/eQovotdog 
proponil; et ioav, et dntoov. Ut sic conceptus locus e codicc 
velerc, corrupto, descriptus videretur. Quos passim versus grae- 
cos ab se faclos tamquam suos inscrit, p. 119. sq. 184.432. 543. sq. 
non ita imperitum prosodiae ostendunt. dvfttaoifjtsv, vel 
oo/Ltsv, prima brevi, error non voluntarius: scilicet ita sibi emen- 
dassc visus cst, quod legebat apud Etymologum, &vfttovqoiftev. 
At, inquies, non semper et pcr omnia mendaccm esse oportet, 
qui uno in mendacio deprehensus lucrit. Condonanda crit Na- 
tali fraus facta in versibus; quod idtm de carmine tradit, in 
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quo versus fuerint, verc tradidisse et ex fbntc ingcnuo crcdetur. 
Uaec magni viri Hemsterhusii fuerit scntentia, ad Lucianum : quod 
autem undecunque intestigatum Natalis Comes scripsit, versus 
esHc ex Hecale depromtos, certissimum arbitror. Et post Hem- 
sterbusium, Erncstii. El ante Fabricii in Bibl. graeca Vol. II. 
p. 484. Crederem, si ullo modo probabile esset, Natalem illud 
ex alio incognito nobis fonte, aut ex pleniore, quam noslrum est, 
Elymologico tradere. Ut nunc se res habet, quum Natalem ver- 
sus istos suos interpolando alque corrumpendo effinxisse ex 
Etymologico appareat, et cx eo Elymologici cxemplo, quod no- 
stro nunc exemplo prorsus simile atque geminum, quis iliud Na- 
talis exemplum uno nomine Hecales iocupletius nostro fuissc 
credat? Nempe credemus, quum illud in lucem prolatum fuerit. 
Interea cum viris doctis aliis fidem Natali hac quoque in re 
denegabimus. Qui sunt Sylburgius, Valckenarius , Kuhnkenius. 
Sylburgius ad Etymologicum ita : CalUmachi versus a Natalo 
Comite paulo inlegrius citantur Mythologiae lib. 3. c. 4. — ci- 
tantur autem ibi ex Callimachi Hecale: quae ubi ei visa sit et 
perlustrata, non addit. Acumen Sylburgii ut percipias, rccor- 
dandum cst, quod idem vir doclus scribit in Notis ad Natalis 
Comitis Alythol. ed. Hanov. Wechel. 1619. Haec sunt quae in 
Graecis autorum verbis recognoscendis animadcerti, de quibus 
perlubenter cum ipso Natale per literas, lubentius coram si fieri 
potuisset, contulissem, oculosque meos et animum pavissem ra- 
riorum autoiwn intuitu t quos Natali vidcre, nobis audire tanlum 
contigit. Valckenarius in Call. Eleg. Fr. p. 10. ct Ruhnkenius ad 
Timaeum p. 134. breviter, scd ut intelligas nihil illos tribuisse 
lestimonio Nalalis de Hecale. Omnino quantum habeat Natalis 
Comes proprium, ex scriptoribus nunc deperditis, magis dubium 
mihi est, quam vidctur Lobeckio csse in Diatr. antiq. de morte 
Bacchi p. 17. not. 10. coll. Aglaoph. I. p. 573. not. p. ac vel- 
lem plura protulissct reconditae huius in Natalc doctrinae docu- 
mcnta: nam fortassc hanc quoquc in quaestionem maiores meis 
sunt viri egregii copiac. Ut statim novum mihi erat, quod cx 
Pronapidc proferlur Natali communc cum Bocatio, Aglaoph. I. 
p. 600. not. Ncquc hoc supcrat fidcm, pcncs Nalalem fuisse aut 
Tzctzac Chiliadum codiccm plcniorcm, quamquain quibus aliis 
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Jocis Tzelzae (qui Zezes audit Natali) Chiliades Iaudat , smil 
autem mulli, hanc speciem habent, ut ex edilo exemplo laudare 
videatur, non ex scripto atque inedito; aut fabulam Babrii (Fragm. 
XLIII. ed. noviss.) ex alio libro, praeter Tzetzen , nolam , unde 
Mylhol. IX. 5. duos ineditos versus protulerit. Alia suspensum 
per aliquanluin temporis iudicium tenent, et laudem veneralio- 
nemque Nalalis Comitis propagant, sed evanescunt, ut nulla nisi 
induslriae laus multacque leclionis, haud raro cum fraude mix- 
tae, remaneat, si verum ac primum auclorem reperire contigerit. 
Fraudis excniplum minime dubium est, simile ei, quod audcnlcm 
Natalem in versibus Callimachi vidimus, in Mythol. lib. III. c. 17. 
p. 1 60. cd. Ven. vcrsus Sosiphanis ex Scholiis Apollonii III. 533. 
sed, quuin ibi duo sint, apud Natalem tres, ex fabrica Natalis 
haud dubie , non ex pleniore Scholiorum codice. Metnini, 
quum in Nicandri fragmento, quod Stephanus Byz. y."A9(o; con- 
scrvavit, aliquando versarer, quacrere me, unde Natalis II. 8. 
p. 110. Neptuni filium habeat Athon, a quo motis. Sero incidi 
in Scholia Theocrit. VII. 76. quamquam ne hunc quidem verum 
esse Natalis fontem contenderim: deest enim apud Natalem ma- 
tris nomcn, Rhodopes. VII. 1. p. 451. quem (taurum Mara- 
thonium) dicunt nonnuUi Dianae Marathoniae fuisse postea a 
Theseo mactatum: non dicit, qui sint nonnulli, sed falsum dicit 
haud dubie. Discat aliquis ex eo loco, quoraodo agere in nar- 
rationibus componendis homo eodem temporis puncto laude di- 
gnissimus industriae et reprehendendus sua suaequc aetatis 
levitate soleat. De tauro illo priora fere ad verbum ex Pausa- 
nia non nominato, adhibito Tzetze, quem nec ipsum nominat 
(sed nominaverat III. 7. p. 139. Chil. I. 19. cf. Chil. II. 36. 
v. 293. sq.), et fortasse etiam Apollodoro, sed inserens, de quo 
nihil neque apud Pausaniam, neque apud Apollodorum: — tau- 
rum hunc ignem effiantem naribus: pulo ex epigrammate Quinti 
Smyrnaei, quod ipse p. 456. apponit. Quocum ea in re conve- 
nil vero Quinlo Smyrnaeo VI. 237. Deinceps istud de Diana 
Maralhonia. Denique hunc ipsum fuisse taurum Europae , Apol- 
lodori sententiam, omisso, quod memorabile est, Acusilao. Di- 
missurus eram hunc Mythologum , et finem facturus in admoni- 
tionibus Ileynii ad Apollod. 111. 8, 1. Obss. p. 263. Fragm. p. 453. 
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et aliquoties ileratis Lenzii ac Siebelisii ad Scriptores UvMdmv, 
sed amplius morandum est : audio enim quacrentes, quid coiiimo- 
vere Natalem poluerit, ut ex ingenio illud pusillum additamcn- 
tum comminisceretur, in Hecale. Jgilur Nalalis non solum, quod 
notum artificium eius , taccrc atque abscondere , quo divitior 
videatur, fontes divitiarum suarum solet, ut Menaecltmum laudat 
simpliciler, ubi laudandus erat Menaechmus apud Schol. Pin- 
dari; Theolytum Melhymnaeum in Bacchicis carminib. ubi adden- 
dum crat apud Athenaeum: sed etiam amore fraudis, non in- 
audito aetate illa et in illo hominum gencre, vel nescio cuius 
gloriae cupiditate, magna nomina, et quae fallaci doctrinae spe- 
cie delenirent animos legentium, cmentitur. Exempla non multa 
annotavi, sed idonea. Quo enim alio nomine dicas, quam men- 
dacium, quum II. 6. p. 99. Hermesianacti tribuit versus, qui nunc 
apud Lobeckium Aglaoph. I. p. 463. leguntur? At Natalem mi- 
rifice delcctarunt: Neque minus luculenter sane hoo explicacit 
praeclarvs ille et suavis poeta Hermesianax , ubi ita cecinit: 
JlXovjcov, v(Qotq>6vtj, etc. Aretadae Gnidii nullam esse co loco, 
quem Natalis III. 1. p. 125. laudat, mentionem, iam monuit Syl- 
burgius: v. Schol. ApoIIonii II. 729. Mendaciumne dicam an 
inexplicabilem errorem ambigo, quod IV. 10. p. 237. primum 
recte nonnulla ex Homeri hymno in Apollinem laudantur, tutn 
statiin versus eiusdem hymni 340. 341. Nicandro dantur Colo- 
phonio. £adem Demarchi res est V. 13. p. 315. ubi quam Lo- 
beckius locis paullo ante laud. Natali, qui propter illatum pro 
Nonno Demarchum poenas C. Barthio (itemque G. Falkenburgio 
in Nonn. p. 1326.) dedisset, excusattonem parat, errorem hunc 
esse, non fraudem, de ea excusatione ne nunc quidem, post 
iteratam viri celcbcrrimi demonstrationem, persuasum mihi esse 
faleor. Ut enim concedam, ex solo Elymologico M. in v. dt<6- 
vvoog eos versus (Nonn. IX. 11. 12.) aflerre Natalem , non 
praesto habuisse Nonnum, quomodo qui, lacente nomen Elymo- 
logo, sciret, atque ead. pag. 315. dixisset, Nonni esse, et in 
Dionysiacis, iilos quos statim subiicit tamquam eiusdem poetae 
versus Elyinologus (Nonn. IX. 17. sqq.), nescire potuit eiusdem 
etiam Nonni esse eos qui pfaecedunt? Rursus V. 6. p. 299. 
epigramma quod udeonoiop invenisset (Anal. Br. ddean. CCXXX.), 



Digitized by Google 



ut habcrct dominum atquc auctorem , eumquc magnum , Ibyco 
assignavit. V. 17. p. 352. carminibus Saphicis a nobis olim in 
Latinam linguam translatis an fraudem facerc voluerit, quivis 
ipse iudicet. Quod VI. 7. p.-381. lcgitur: Antimackus libro ter- 
tio Argonauticorvm lasonem cum Medea ctc. erratum dicerem, 
sive Natalis, sivc operarum, reponique Apollonium, quem ct 
alibi saepissime et hoc ipso in loco laudat Natalis, iubercm, nisi 
csset scholion in Apollon. Rh. IV. 156. unde nata Argonautica 
Antimachi. Eidem Anlimacho aliud carmen, quod ille nunquam 
scripsit, attribuit, Centauromachiam, VII. 4. p. 473. At AnHma- 
chus in centauromachia illos ab Hercule pulsos e Thessalia in 
insulas sirenum confugisse scripsit, ubi cantibus illarum delectati 
omnes in apertam perniticm fuerunt attracti. Quod addit de 
Nesso, aliis, e Strabone, recte se habet. Centauromachiam An- 
timachi rectissime in dubitationem vocavit Scheflenbcrgius in 
Antimach. p. 32. Neque aliud illa, ut puto, fundamentum habct, 
nisi Natalis ratiocinationem valde infiruiam hanc : de Centauris 
victis ac fugatis aptissimc in Centauromachia dici: ergo illud in 
Ccntauromachia dixisse Antimachum. Verum cgo etiam <\c An- 
timacho addubito. Quis enim non iurel, Natali anlc oculos fuissc 
aucloris eius, quo utitur saepissime, Tzetzae, vel, ut Natali ap- 
pellalur, Isacii, in Lycophr. v. 670. hacc : y Entt$r) oi Kivravoot 
fiiGt>%9iii€S uno OeoouXiag vg>' 'Hguxliovg, tig tjJv tqjv ^etgrj- 
vojp rfjoov (ante Mullcrum fuit tiq xuQ.v^aovo) nugtyivovzo, *ai 
X H ( l'^fl sxiivmv fhXydpevot dnoolovio. De Antimacho nihil. At 
fortasse apud Natalem plenius exemplar fuit. Itane? Plenius 
Tzelzae cxcmplar apud illum , qui IV. 5. p. 199. codem Tzetzc 
ad Lyc. 355. praeeunte a Simonide Caeo Genealogo scriptos 
perhibet, qui sunt versus Apollonii? qui IV. 10. p. 240. cum 
eodem Tzetze nostro ad Lyc. 208. vcrsus Apollonii alios i/e- 
liodoro Iribuit? Pleniorem viliis codiccm habuerit. Cerle illo 
loco qui cst p. 199. vx/jfjXdov ogicov additur, quod apud Tzctzen 
ad Lyc. 355. additamcntum, Mullcro tcstantc, Leopoldi Sebastiani 
est haud dubic ex aliquo codice. De Sosicrate in fabula Sci- 
ronis VII. 9. p. 484. supra dubitalionem movi. An Sosicratem 
intelligi voluit rerum Creticarum scriptorem, quem nosse Natalis 
ex Schol. Eurip. Hippol. 47. poluil? Vel aliunde: nam Scholia 



Euripidea si ad manum fuisscnt de Scironfr scribenti, non ne- 
glecturus crat tam meniorabilia testudinem ct Caliimachum. Ibid. 
p. 485. Theopompi auctoritatc narralur quain Cap. III. p. 81. ex 
Pausania atque Hygino labulam commcmoravimus. Apud Theo- 
pompum Chium, cutus fragmcnta habemus diligcntcr ab Eyssonio 
Wichers collecla, fruslra quaesiveris. Neque inter caeteros, qui 
Theopompi nomen gerunt, ullum video, de quo audcam conie- 
cluram facere. £t omnino multum confido, maxime in fabula 
huiusmodi, doclae diligentiae Meziriaci, qui sponsorem eius nar- 
rationis (vne iolie histoire) nullum praeter Hyginum et Pausa- 
niam habet, ad Epist. Hypsipylcs T. II. p. 111. sq. An igitur e 
coniectura male natus Theopompus est ? Verstculos hos : lei- 
gijvwv fteiineiT* dqjt^eat (iaaq>t%eai ed. Wechel.) uX/hvqov vtiao, 
2etQtjvtov yXvxsQ^atv uotdutg StjXijoavTO Tat nXetoTovg vavTag, 
cov nt&eTui oaveu Xevxu: non possc tales a Lesche profectos 
essc, ut VII. 13. p. 499. perhibetur, et a Lesche in parva Iliade, 
quivis viderit. Si tamen alicui antiqui videantur, sed corrupti, 
intcrpolati : ut mihi videtur , nec vola nec vestigium horum cx- 
stat, aut exstitit unquam, nisi apud Homerum, unde consuti sunt: 
maximam partem ex notissimo Circes sermone, quem et ipsutn 
apposuit Natalis, Od. XII. 39. sqq. sed, ut aiiquid difTerrel Homc- 
rum inter ct Leschen, /ttsv uqwtov callide mutato in jneidnetTu. 
cf. Od. I. 161. ct uX/livqov v6(oq saepe. Denique de Musarum 
inventis epigramma KaXXionrj ooqyttjv etc. merilo illud udeono- 
tov in Anlhologia Graeca, Brunckii T. II. p. 513. Palatina T. II. 
p. 178. et apud Burmannum ad Anth. Lat. Lib. I. 74. unus quem 
sciam Nalalis VII. 15. p. 507. obtrudit Callimacho. Scilicct ac- 
cepcrat doctissimum poctam fuisse Callimachum : igitur doctissiino 
poeta dignum tam doctum carmen. Reputandum cst, actati illi, 
pro sua indigentia, ca inprimis docta visa esse, quac didactica, 
et ex quibus statim compcndiaria quaedam doctrina hauriri pos- 
set: ut epigramma hoc, et Hermesianactis, si diis placct, versus 
paullo anto commemorati. Post hacc nemo mirabilur, quod Ife- 
cales appellatione, quo de poemate aliquid legcrat, locum ab se 
prolatum Callimachi Natalis illustrare voluerit. Ncquc temcritalis 
crimen incurram, si cadem opcra fragmentum Hecales alterum 
extorsero Nalali Coraili. Id ille IX. 5. p. 635. ila profert, ubi 
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secundum Apollonium I. 1 126. de nugitigotg Malris ldaeae, Ti- 
tia Cyllenoque tradit : Fuit autcm Tilias Ueros indigena Crelen- 
sium, ut sensit CatUsiratus libro secundo Ileracteae: quem fa- 
bulati sunt lovis fuisse filium, cvm tamen Caltimachus in Hecale 
iUum maiorem natu Cimmcrii Mariandyni filiorum tradidcrit, ob 
huius felicitatem cum gens illa maxime res suas auxisset, illum 
postea Heroem fatis urbium praefectum existimari lege sanxe- 
runt, ut inquit Theophanes , et Promachidas in iis quae scripsU 
de Heraclea. dntdeco&tj yug 6 titiuq uno Magtuvdvttov t oV oV 
/LtdXioza io e&vog exttvov r]vi%TjTai Tt xai ngorjxTat ngog «v- 
datftoviuv. inter Deos relatus est Titias a Mariandynis, quo- 
niam per illum gens illa maxime aucta est, et ad felicitatem est 
perducta. Omnia ex Scholiis, practer illud Catlimachus in He- 
cate, quod ipse do suo inseruit, et praelcr Heroem fatis urbium 
praefectum, quod ex verbis Apollonii. Coinparelur Scholion : 
KukkioTQUTog de iv T(j) dtVTegip tov xufr' 'HgdxXetuv ntgi Tt- 
tiov rpijoi' Titiuq, ijgcog ey/oogtog, ov ol /uev f.tv$tvovTut nulSu 
/itog, ot d'e nQtaftvTtoov tojv Mugtuvdvvov tov Ktftftegiov nai- 
ficov oV ov ftdXtora to eftvog ijv%ijtui , xui ngouytTut eTt tig 
tvdutuoviav. xai Jlgoftuxidug de ev TOtg ntgi 'HguxXtiug Xiytt 
ntgi Titiov, ooTtg t}v , xui QtorpuvrjQ. unt&iai&rj de uno Mu- 
Qiuidvvtav. Observetur, quam celeriter Natalis novam Heracteam 
procuderit ex verbis tov (vel tw>) 'HgdxXeiuv. Cf. eadem 
Scholia in ApoIIon. H. 723. et in II. 780. haec: tov J« TtTtuv 
ol utv gpuoi /Jtog nutdu, eva tojv *ldui(ov duxTvXoov , ol de tov 
ngfofivTUTOv toov Magtavdvvov naidtov. Praeter illa, quae Natalis 
citat fragmenta Callimachi pauca sunt haec. Nisi unum alterumve 
me praeterierit, quod tamen non suspicor. Fragm. C X X 1 1 1 . Nrj. 
(puXtut etc. Natal. III. 10. p. 14(5. ubi conf. nota Fr. Sylburgii, 
et Nalalis Comilis ad eam responsio in epislola ad Andr. We- 
chelium , ed. Hanov. 1619. Fragm. CCIX. (Dooxtimv etc. Natal. 
VI. 23. p. 438. Fragm. CCCLXXV. de Asopo, Natal. VIII. 16. 
p. 580. Callimachei libri tilulum, Kiiotig^ vrjovov xui noXtcov, 
xai utTOvouuoiut, quum lcgisscl apud Suidam, id opus aiiquoties 
laudat, sic: de conditis insulis, de habitatis insulis , in conditis 
insulis et habitatis urbibus, et earum nominibus, vel etiam graeco 
tilulo: II. 1. p. 58. 64. 4. p. 88. VII. 5. p.476. VIII. 23. p. 607. - 
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bis. Quac omnia an sint vera fragmcnla Callimachi, non vacat 
quacrerc : ex illo Iibro esse, conieclura est Natalis Coraitis, per 
se non inepta. Ex Hymnis locos apponere longum est; laudat 
autem omnes. Ulud ridiculum , quod quum ante oculos haberet 
hymnum m lavacra Palladis, etiam alios ita nuncupat aliquotics, 
m lavacrum Deli, in lavacrum Dianae, hymno in lavacrutn Apol- 
linis. Haec de Natale, nimis multa, ut mihimet ipsi videlur, sed 
necessaria fortasse , nc iniuriam fecisse homini dicerer. At 
enimvero quoniara nec fraudulentuni* mendacemque sua defrau- 
dandum esse laude video, Ut sit verissimum, nihil nisi hariola- 
tionem esse, impudenter venditam pro veritate, quod ille Fra- 
gmentum Callimachi CX. a'd Hecalen retulit, quid si felix hariolatio 
sit? Equidem ut non assequor, quibus caussis Hemsterhusius 
permotus id certissimum esse, versus esse ex Hecate depromtos, 
scribat, ila ipse dignos esse eo loco fateor. Digni qui inferan- 
tur in Hecalen, in universum versus sunt ii, in quibus longitu- 
dinem atque gravitatem agnoscas carminis epici, et quibus aliud 
poema Callimachi, ad quod referantur, non invenias. Iam Aetiis 
hos fore argumento aptissimos recte senserant Valckenarius et 
Ruhnkenius 1. I. sed obstat, quod Aetia fuerunt, ut constat nunc 
quidem, metro elegiaco scripta. Ab historia Thesei non alienam 
irientionem Hermiones esse supra monui. Vcrum ut ad Hecalcn 
accommodetur hoc fragmentum, et alterum GLXXXVI. ponendum 
erit, Theseum in Episodio vel ctiam ipsum .poetam antea ea in 
parte carminis, quam nos circumscripsimus Capite tertio, satis 
multa narravisse de rebus Thesei, pucri, iis, quae non compre- 
hendebanlur ambitu, qualem supra designavimus, Episodii. Asine 
enim , Halice , Hermione non sunl^ in via ea , quae Troezene 
Athenas ducit. Nisi Theseus Callimacheus , quum Athenas profi- 
cisceretur, huc illuc cxcurrere, etiamsi nihil ibi magni peragen- 
dum esset, sed tantum visenda mira , memorabilia, quam rccta 
via uti maluerit. 

NuIIum excogito idoneum locum Fragmento CLXXXV. 
BQtXrjaaov Xayoveaaiv ofiovoiov ixvqoavTO. 
Excogitaretur fortasse, si certius de situ Brilessi montis consta- 
ret. De eo monte testimonia vetertim a me alibi et a Mullero 
in descript. Atlicae p. 216. excitata sunt. Etymol. M. p 214,9. 
Naekii Opusc. II. 15 



BqiXijoqq, mofia ronov xtjq ^Axttxr^: ubi mmc et Simonidis lo- 
cus ille laudatur, et xQeVq yovg ftiXttog BQtXtjtziov ex eodem 
Elymologico p. 149, 24. BQtXrjaaog, an ex nuper edito praece- 
pto Theognosti (Cram. A. Gr. II. p. 73, 2.) BQiXtjaog: nota vel 
ex Tliucydide varietas. Ruhnkenius in Epistt. Tittm. p. 102* Li- 
banii et Plutarchi exemplis usum vocis Xaydv , Xayoveg, com- 
probat, de quo is cui fragmentum debetur Callimachi, Galenus 
T. IX. p. 368. ed. Lips. Ex Alciphrone III. 23. ai BgtXqotai 
Xayoveg, ctiam ab Hemsterbasio admotum Callimacho. notaftov- 
Xayovt Antip. Sid. XXIII. (A. Pai. T. I. p. 280.) 6. Xayoveg, la- 
tera lapidis, urbis, sepulcri: Nonnus XXXVII. 108. XL. 318. 
Gregorius Epigr. 185. 188. Graecus interprcs Virgiiii Ecl. IV. 30. 
oxXrjgwv- nevxtjg Xayovtov. Nonnus II. 390. Xuycav - yaitjg. nisi 
hoc magis ad aliam disputationem referendum , quum Xayoveg 
sunt ilia, viscera. Caeterum Xayoveaotv ofiovgt&v ixt. admodum 
felix Bentleii einendatio est ex vulg. apud Galenum Xuybveg eioi 
vofjiQv ov ixt. Addatur vera, Ut \idetur, correctio Blomfieldii 
ixtiaoavto. ut sententia sit, iilos conterminum Brilesso monti 
oppidum, vicum , dijftov, condidisse. Comparo Callimachum 
Fragm. CIV. Xuu nuQu £av&ijg ^Qftovitjg — uotvQOv hxtioaavjo. 
Euphorio Fragm. L. 1. Apollonius III. 1094. 5. Mtvvtjv, ev&ev 
opdttg y Oo/ m o/uevoto dij note Ka&fteiototv ofiovQtov aorv noXiooaj.. 
Praeterea ofiovgtot apud eun<Jem Apollonium II. 379. cf. Dionys. 
P. 649. 686. 1132. Nonnus IV. 320. XIII. 254. XXI. 246. et 
ouovqoq Dion. P. 435. Orph. Arg. 747. et cognata fieoovQtog , 
ayyovQog, apud Dionysium, Lycophronem, Orphcum, Crinagoram. 
6fxov\nov conieclura Mermanni in Hermesianactis v. 55. 

- 

Est alia quaedam suspicjo mca, levis illa, sed tamen suspi- 
cio, occasione quam Hecale olferebat mullirariam dicendi de 
anliquitalibus Atticae, usum esse sive Theseum sive poetam, ut 
insereret vetuslum nomcn Mopsopiae. Fragm. CCCLI. e Stephano 
Byzantio : 

Moxponia, jj 'Atttxtj, unb Moxponog* KuXXiftayog. 
Nam hoc tanlum agere Stephanum existimo, Mopsopiae appella- 
lionem ut comprobet aucloritatc Callimachi. Ea appellatione bis 
utitur Lycophro, fuitque Euphorionis, in quo similis doctrinac 
ostentatio, titulus carminis Moxponia. rdv xgavadv Moyjontav 
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Agalhias LXXXII. (A. Pal. T. I. p. 493.) 8. Moxisontotg-iwaitaie 
Paull. Sil. LX. (A. Pal. II. p. 660.) 8. Et apud araatorcs nomi- 
num exquisilorum poetas lalinos haud raro. At de Fragmento 
CCCLXVII. quo qui aliis S/jfiog rfjg Atovxi6oq <pv\ij<; fuit, 'AXt- 
fiovQ) Callimacho noXte fuisse traditur quid sentiam, breviter in- 
dicatum est p. 187. Cur autem sentiam , hoc est , quod verba 
Stephani , KaXXtfta/o^ ds noXtv ^ytttat^ magis grammatici de 
re geographica disputationem quam mentionem carminis loqui 
vitfentur. 

Non nego alia in Fragmentis Callimachi latere ad Hecalen 
pertinentia, et referenda aliquando ad Hecalen, si bona fortuna 
voluerit, certis. testimoniis , mythologica, historica, geographica. 
Quis metiatur animo, quae data opportunitale obiter commemo- 
rare potuerit poeta omnia? Nobis in iis consistendum fuit, quae 
ex Hecale esse aut boni testes testantur, aut internum quoddam 
indicium persuadet. In quibus nullum eiusmodi indicium est, aut 
nullum imbecillitati oculorum nostrorum comparuit, excludenda 
erant. De his nunc loquor, quae sunt mythologica, historica, 
geographica. Nam alia dictione memorabilia, atque hac de 
caussa laudata grammaticis, saepius inserere ausus sum sola 
coniectura ductus, ubi apta argumento, quod mihi obversabatur, 
carminis, singulisque locis viderem. Etsi semper sensi, et satis 
significavi ubique, qui coniecturam eiusmodi faciat, similem esse 
tesseris ludenti, quo in ludo spem boni eventus fere aequat er- 
roris damnique periculum. Quod si quis idem dicendum esse de 
fragmentis aiiis, in quibus certa deprehendere indicia mihi visus 
sum, et quae contidenjer suis assignavi Jocis, contenderit: veluti 
si quis Glaucopium fuisse quidem in Hecalc, sed qua in parte 
fuerit, et in quo sententiarum nexu, dici non posse obiiciat: ego 
ne hoc quidem nego. Enimvero satis curavimus, ni fallor, tum 
insertis hic illic admonitionibus , tum colore atque babilu totius 
disputationis nostrae, ut significaremus hoc quicquid conati su- 
mus in Hecale, magnam partem in probabilitate versari; proba- 
bilitalis aulem quasi quosdam gradus esse: ut quod surnmum 
probabililalis gradum habeat, id pro demonstrato atque explorato 
haberi possit, donec aliud otiam magis probabile inveutum fue- 
rit. E. g. de rXavxmm'^ unum certum est idoneo tcstimonio, 
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rXavxtontov mentionem in Hecalc fuissc. Deinde pro certo 
habitum iri confido, fuisse verbis conccptam his: jj V uxqw 
diva rXavxtontov \%ti. Etsi hoc iam ex iis est, quae non per- 
suadeas ei, qui plane nolet credefe: nullus enim antiquus auctor 
ea verba diserte tribuit Callimacho. Alterum , fuisse Glaucopu 
mentionem loco a nobis monstrato, ab eo, quod Episodjum fuisse 
de rebus Thesei ante actis deque itinere Thesei mon$travimus, 
summam probabilitalem habet. Rursus illud ipsum , fuisse tale 
quoddam Episodium, non solum in universum ex natura carminis 
epici, sed probabilc est, ut quod maxime probabile, propter fra- 
gmenta nonnulla, e. g. illud : og q sqjvytv ftsv '^xaoV^u, rjulv 
ds xaxo g naQtvdoaaio yeucov , de Cercyone: quod in Hecalc 
4'uissc tam. vcri similis coniectura est , ut pro vera certaque ha- 
beri debeat ; si autem in Hecale, luisse in narratione ante acio- 
rum , necessario sequilur ex eo , quod de argumento aique am- 
bitu poematis constat. . Sed in co eram, ut ostenderem, quae 
excludenda fuerint. Eius generis maxime duo habeo , si non 
excludenda ac praetereunda silentio, at tamen hic tantum digna 
mentione inter ea, quae prorsus incerta: unum a Valckenario 
adhibitum ad Hecalen, a Blomfieldio alterum. Ammonii p. 103. 
verba sunt: 'OXiyoy xai fttxQOv diacpsQet- %6 uiv yaQ dXiyov in 9 
dgt&fiov , to 6*6 uixqov ini ueyedovg rdootrat. 'AQtotdvtKOg 
iv vnouv*ifiaTt, sxdXea' int OTOtytioVy dXiytjv vtjoida KuXvifrovg. 
qtaoi 6s ovrco, dXiyrjV uaxqav (vel utXQuv) vnaXXaxTtxwg. ro 
fisv yovv dXiyov hC aut&uov , xo de uixqov ini usyidovg jao- 
otxat. xai "Outjgog, (Od. XX. 259.) diqpgov detxsXtov nugufretg 
dXiytjv is TQane^av. Trjv fitxQav. Minun : inprimis illud bis 
positum io uev - dXiyov in uQifrftov, to $s fttxQOV ini ueyi9ov£ 
tdoottat. Et manifesto corruptum exdXeo 1 ini oTot%tiov. Ten- 
tavit Animadv. p. 181. Valckenarius : — 'AQtoiovtxog iv tino- 
ftVquurt 'ExdXtjg, ini oxiyov 

oXiytjv vrjotda KaXv\f/ovg* 
oprjoiv ovitog, dXiyrjv, ftixQuv, vnaXXaxxtxtSg. to ftsv etc. Quo 
statim prior difficultas iila tollitur : nam prius to usv yug — 
Tuootxai Ammonius, aiterum to ftsv yovv — TaoasTut excitatus 
ab Ammonio Aristonicus dicit. Et quum vuJgo legatur opaoi ds 
ovxo), aliquanto propius ad vulgatam accedemus distinguendo ita: 



*AQt(rt(niKO$ — ini oTtyov oXiyrjv vrjoidu KuXvxf/ovgi oprjoi ds 
ovrm * oXtyrjv etc. lllud tantum dubium , ulrum postrcma , xai 
"OfiTjQog — /uixydv, ex disputatione Aristonici, an addita sint ab 
Ammonio. Pars cmendationis primaria — 'ExdXrjg, eni <it/- 
yov — quam incerta sit, quum dc Aristonici vho(.tvr]uaxi e Exd- 
Xrjg nihit aliunde constet, et Valckenarius senserat, qui de sua 
ipse ,emendatione ita soribit: Sed haec mera esi et nullo argu- 
mento nixa hariolatio; et acute nuper Lehrsius de Aristarchi 
studiis Hqm. p. 6. collegit quae obstant speciosae coniecturac 
ilii. Et Lehrsio ut unum alterumve opponi haud male poterit, 
ita hoc facile omnes concedcnt, prorsus incertam rem esse Val- 
ckenarii. Unum tantum caveri velim, quod ad nostram nunc 
rem facit: ne quis haec, oXiyrjv vrjotdu KuXvy/Ovg, quod aliena 
ab argumento Hecales videantur, plane non debuisse ad Calli- 
machum et Hecalen referri dicat. Nam ut dixi , quis metiatur 
animo certisquc circumscribat finibus, quas poeta res fabulasque 
obiter commemorare, data opportunitate, potuerit, quas non po- 
tuerit? Ac si vehementer urgear, ut locum Hecales, quem ob- 
tinere illa potuerint, ostendam, ego in Proocmio poematis fuisse 
coniecerim, inter alia contra adversarios scriptum, hoc fere 
modo: vrjifog, qui ignorant oXiyrjv vrjdlda KuXvifjovg. Conie- 
cturam docte communiendam eo, quod, ut supra p. 197. sq. vidimus 
obiler, aliunde constat, Callimachum alicubi sententiam dixisse 
de Gaudo, parva et obscura insula, quam tamen ipse pro insula 
Calypsus habuit. Hoc tantum exempli caussa, et in honorem 
Valckenarii emendationisque spcciosissimae. 

Opinionem Valckenarti aliatn , de Hccalc cogitantis in Fra- 
gmento Callimachi CCXXVI. tractavimus Prolegg. extr. 

Non magis certa res est de Fragmento Btomfieldiano 
CCCCLXXV. 

ovv d J rjfitv 6 IleXaQybg djuoQpsveoxsp uXqvrjg. 
ex Etymol. M. in 'AftoQjLtsvo), Lexico Ms. Mosq. in Matlhaei Lectt. 
Mosquens. V. II. p. 82. et Zonara Tittmanni. Et Callitnacho ne 
tribuatur versus, qui apud grammaticos istos sine nomine fertur, 
non dissuadeo. Digna Callimacho vocabula ReXuQyog^ ad quod 
Blomfteldius Fragmcntum CCLXXXIII. Tvqo. reiyiopu TleXuQyi- 
xvv, comparat; ufioQpeveoxev , quod supra Cap. II. p. 6Q. atti- 
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gimus. QOamquam hoc quidem etiam alii de hac docta prosapia 
poetae usurparunt, ut Nicander Theriacorum versu eo , quem 
apponit Etymologus, et alibi. Sed placet in unum colligere te- 
stimonia. Igitur «/«oo/W Callim. h. Dian. 45. Fragm. XLVl*. 
Nicand. Ther. 49. Cyneget. I. 132. dftoQflr]tg Cyneget. III. 295. 
d/uoQpdttg Apoll. Rhod. III. 881. id/no^atovg Nicand. Ther. 28. 
489.) d/xoQ$tvovTO idem Ther. 349. ufioQptvovoiv idem Fragm. 
XXXV. Verum quod alterum scribit Blomfieldius: NihU dn. 
bium quin ex Callimachi Hecale nescio utrum rccondito ali- 
quo mihique inobservabili argumento an millo scribat. Et omnino 
o TltXaQyog aAqV/yc, ut recte dedisse BlomGeldium pro Etymo- 
logi scriptura dXotirjg arbitror , quis est? Populum recordamur 
nXavrjTrjv, vel gentem , Tyrrhenos Pelargos, e scriptoribus iis, 
quos ad Fragm. CCLXXXIII. indicavi. An ea ipsa gens signi- 
ficatur verbis 6 TltXuQyog dlrjTtjg, ut sit colleclivum, pro plurali? 
Ut Nonno, qui mullum delectatur verbo dXrjrrjg, XIII. 287. Xu6g- 
ftaXavrjydyog 'AQxug dXtjrtjg dicitur, et similiter XLV. M4. Tvq- 
atjvog dXrjvrjg. Periclitabor aliquid, sed longe incertissimum , et 
in quo opus erit, ut, cuius rei nullum usquam vestigium cxslat, 
non natam in Attica esse Hecalen , sed immigravisse aliunde 
coniicias. Ut Hecaie dicat, tempus significans adventus sui: avv 
J' r)ftiv 6 JltXaQyog d/noQpsvtoxtv dXtjTtjg. At magis unus qui- 
dam vir videtur esse o TlsXuQyng dXrjrrjg. Qualem vix invenias, 
quocum aliquid Hecalae commune fucrit. Neque Theseus, quod 
sciam, eo in ilinere , de quo agebatur in Hecale , ullum aut la- 
borum socium, aut comitem itineris, qualem altbi Pirithoum, et 
quales Hercules Iolaum, Telamonem, ipsum Theseum (Plutarch. 
Thes. 26. coll. 29.), *AQxddag, habuit. Et tamcn nolum quen- 
dam hominem fuisse dixeris, de quo poeta ita simpliciter: o 
JJtXuQyog dXrjT^g. Obiter moneo frustra futurum esse, si quis 
ex locis eiusmodi: tovtov (Sinin: Schol. Eurip. Hippol. 974.) 
hf ovtvatv 6 Otjntvg fiuvog, colligat, in aliis facinoribus Theseum 
adiutum ab aliquo socio fuisse. Additum pnvog augendae ad- 
mirationis caussa. Similiter Isocrales Encom. Hel. p. 236. tau- 
rum, ov ndvTtg ovx SToX/ttav vno/tsvtiv, /ttovog /ttQtoad/.ttvog etc. 

Inseram obiler meas quasdam subitarias, h. e. natas ali- 
quando , et sepositas quum vix natae fuissent, de locis ad He- 
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calen referendis mythologicis, hisloricis, geographicis suspiciones. 
Nara in illis, quas supra p. 155. sqq. apposui, sententiis, ut di- 
cebam, generalibus aliqua tamen veri similitudo ineral ex eo 
ipso, quod erant tam generales. In his -fere nulla. Non ine- 
ptum videbatur aliquando de introitu Thesei in urbem, primo 
illo, acceptum Fragm. CXLI. 

syco 6' r,vtTjaa Avxsiov 
xaXov dsi Xtnotovru xutu dQOfxov 'AnoXXtovog. 
Nunc unum teneo hoc, licursse poetae Theseas illas Athenas 
cliam iis instruere monumentis institutisque , vel monumentorum 
instilutorumque initiis , quprum incerla aetas nulloque idoneo 
documento temporibus vindicanda Thcsei esset ; vel quorum, 
quae tunc erat, confbrntatio ad posterius Thcseo tcmpus certo 
relerenda esset. Id quod de Lyceo constat. Fragmentum 
CCCCXL. 

uvarys de noo&ftiu vsxqwv: 
quo argumcnto filomfieldius ad eum locum pertinere, unde Fra- 
gmchtum CX. desumplum, coniiciat, non dicit. An hac solum de 
caussa, quod in utroquc mentio Charontis est? Mihi aliud in 
mcntem venit. Sed hoc melius differetur. Rursus in Epime- 
rismis Hom. Anecd. Gr. Cramer. 1. p. 264, 26. memorabile est 
fragmentum Callimachi: — uXXoi de [Xuog vocabutum] n,aou 
xoig Xdug ojvo/uuo&ai • 

Xuoi JsvxuXimvog oaot ysvofiso&u (Cod. ysvofts&a") • 
KaXXi/uuyog. qui aut Thessali cuiusdam sermo est (non Heca- 
les, nisi fbrtc alicui, Fragmento CXXIV. in subsidium vocato, 
Thessalam facere Hecalen, atque inde advectam singulari casu 
in Atticam, placuerit) : aut dictum a nescio quo poetica libertate 
vel negligentia, cuius quidem cum aliis Nonnus 111.211. VI. 367. 
coll. VII. 32. particeps est , de cunctis hominibus generatim. 
Quod deest ad versum, non uno modo supplebitur. fortassc y«- 
yfiov. sed praestat aliquid tale: Xuoi JsvxuXimvog oooi ysvo- 
ftto&u ysvs^Xrjg: cf. Coluth. 269. vel JsvxaXioovog- poXdurv. Et 
apud Theognostum p. 38, 23. 

lv* 'Afiu^ovsg uvdgsg iooaiv. 
vel scoatv : habile fortasse ad locum de beneficentia Hecales, hac 
lege, ut dfiu&vsg, pauperes, scribatur. Cf. Etymol. M. p. 75, 53. 
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Gud. p. 41 , 3. Sleph. Byz. in j4fia$6vtg. oinnes e Callimacho, 
ut puto. Sepono cxaminata quae reliqua annotavcram. Unum 
est ap. Choeroboscuin B. A. Gr. III. p. 1188. (coll. Goetlling. 
in Theodos. p. 241.) et Herodian. x. fiov. X. p. 12, 5. alienum 
haud dubie ab Hecale, sed de quo doccri me velim, qui sint 
homines fortasse satis noti, mihi nondum cogniti, Chelton et 
Comes: 

dqusy&sa XeXXuiva xaxoxvrjuav ts Kourjxa. 
XiXXwva Dindorfius ad Herodian. XsXXoov quidem aeolicum 
illud saperet, de quo supra. An sunt nomina ficticia , fortasse 
adversariorum Callimachi? XtXXtov, Labeo, ut est piscis no- 
men ; et Koutj^ quod et ipsum suam explicationem in se habet. 
Fortasse ex Ibide. Sed abstineo. 

■ 

«. m 

Ut nulla non parte officio hospitis satis faceret Hecale, ut- 
que omnis explicaretur parvae domus opportunitas, etiam noctem 
transegisse Theseum in humili tugurio coniicio. Accedit caussa 
altera. Quod instabat Theseo iter, quae cxpeditio, ab Hecale in 
campum Maralhonium, adversus taurum, quum per se non mul- 
tum temporis posceret, siquidem neque iler longum, ct cum 
tauro congressio ac pugna brevem habere debuisse eventum, 
sive eum felicem sive infelicem , videtur : tamen antiquitati , et 
qui ad opiniones fabulosae anliquitatis sese accommodaverunt, 
poetis aliter visum est. Visum est autcm, quo raagnam ac difii- 
cilem fuisse expeditionem appareret, etiam temporis quadam Ion- 
gitudine opus esse. Quo factum est, ut quasi extenderentur 
brevia per se spatia loci, et magnum ut videretur iter, quod re 
vera non magnum fuisset. Id me quidem maxime Molorchi hi- 
storiae comparatio docuit. In qua si quaeratur, quo tandem 
opus fucrit intervallo triginta dierum, quum tamen Molorchi do- 
micilium proximum fuisse regioni, in qua lco versaretur, omnia 
suadeant, duplcx parata est responsio: una, tempore opus Her- 
culi fuisse, ut leonem investigaret excuteretque e cubili, quod 
indicat Apollodorus vcrbo uaovivoag, etsi Theocrito XXV. 216. 
223. eam in rem paucae horae sufliciunt : altera , quae latius 
patet , tempore opus fuisse , et multo tempore , ut res fieret , 
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gravior. Sic Theseum aliquot dies abfuisse, postquara reliquisset 
Hecalen, occupatum in tnuro, ut eum investigaret , idoneamque 
aggrediendi opportunitatem captaret, Hecalen vero non statim 
primo die primave noctc, postquam abiisset Theseus, mortuam 
esse, sed paullatim consumptam cura , moerore, anxietate, et 
praeter hoc gravem annis, post aliquot dies decessisse statuo. 
Hinc aptissiine nox una concedetur Thcseo secure peragenda in 
domo hospitae. Et Herculis quoque apud Molorchum commoratio 
in noctem producta fuit, et per noctem, Probo testante, ut est 
Probi testimonium a me supra explicatum ac suppletum ex Pom- 
ponio Sabino. Fragmenta poetae quae huc referam nulla habeo. 
Suspicabar aliquid de vcrsu, qui est apud Suidam in v. KUoLa: 
— Uffiiuu iv fivzdiy xktoiq 6e poi ianv stoifttj. Sed prae- 
ter exquisitiorem vocis xXioirj significationem , non percipiebam 
ex eo illud Callimacho proprium. Et nunc probabiliter G. Bern- 
hardy versum ad fabulam refert, cuius tres versus apud eundem 
Suidam v. Kuaosia. Cf. Babrii Fabb. ed. Knoch. p. 203. Cae- 
terum admonet locus iste, ubi Theseus cubuisse censendus sit. 
Scilicet in lecto , quem Hecale paraverat subilarium , in parte 
casae anteriore; ipsa suo consueto loco cubabat, iv fxvxdvw, 
vel nvyjp Mos Homericus: II. IX. 658. sq. et 663.' 

VII. 

Si recte coniecimus etiam in noctem Theseum hospitio He- 
cales usum esse, splendidum huius septimi capitis, vel partis 
septimae, initium paratum est. Fragmenlum est Callimachi CCVI. 
hac specie, ut illico cuivis ad longiorem narrationem et carmen 
pertinerc epicum videatur. Nexum fingas huiusmodi, colores 
muluans ex locis Homericis. Et illum quidem altus somnus te- 
nuit; non item Hecalen, quam expertem somni, vel malure ex- 
citatam ex somno, nunc haec cogitatio, nunc subibat illa: 

Toqjoa d* dvio/ovoa (IXoovqov Xoyov eygsio TtxoS. 
Apud Tzetzen in Lycoph. v. 941. quum vulgalum xofga d* dvt- 
oyovoi fiooooQ l6(pov syusxo T/ro), in Codicc aulem MS. uvt'- 
o%ovaa Boooov legeret, Bentleius hoc edendum proposuit: joqpou 
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6* uvioyovoa (ed. Graev. dvtoyovotj) Boaobv Xoqjov, iygsto 
Tnoj. sed ille fatens Boooov collem se nescire, et qaaerens 
an fitiooov legendum sit; et rursus, an Booabg Xoqog idem sit 
qui (Drjyiov ndyog apud Lycophronem v. 16. Et hoc quidem 
qui concesserit, quod accipere videtur Bentleius, ut est ibi latine 
versum: Interea autem ascendens Bossum climm experrecta est 
dies: collem esse \6q>ov, et dvioyeiv ascendere, non uno modo 
tentare fioooov poterit. Nam de ortu Aurorae qui scribunt, di- 
versas rationes sequuntur, unam mythicam , alteram poeticam. 
Mythica est, quam proponit Lycophro: Cernen quandam esse, 
cubiculum Tithoni, unde assurgens Eos primum in Orjytov col- 
lein conscendat. Hinc Cernen, ut alios taceam, Nonnus babet 
locis a Graefio Praef. Yol. II. p. XII. indicatis. Quibus addide- 
rim XXII. 136. 7. VM' ore yiovont^a, X aQalaftivn tfyov, 'Ha\g 
— dgoo£Qf t noQq>vQ€To ntTQt}. Etsi enim alii in eo consistunt, 
ut montes collustrari ab oriente Aurora, sive Lucifero, sive sole 
dicant, nullo addito montium nomine, quemadmodum Quintus II. 
1. 183. IX. 529. loquitur: tamen Nonni illud ita scriptum est, ut 
certam quandam niTQtjv significari putes: fortasse illum ipsum 
OyyiOv ndyov. Contra quum de Ida nasci (Serv. in Virg. Ecl. 
VIII. 30. Aen. II. 801.) Luciferum dicunt, vei Auroram, ut Non- 
nus III. 55. sq. facit, id haud dubie ad communem rationem 
poeticam revocandum est. Saepe poetae suo iure eosprimum 
in montes ascenderc Auroram, atque hos coilustrare recenti lu- 
minc scribunt, qui sunt in vicinia regionis eius, in qua res agi- 
tur poetae. Ut, si quis exempla desideret in re satis per se 
clara, Pelion nominat ApoIIonius I. 520. Caucasum idem III. 
1224. cf. II. 164. Nonnus Evang. Io. VI. 22. *A)X ots tioqojv- 
Q(OV Tt^iQ^xidu ytixnvu ntTQrjv dxooyavqg syuQa%t Xtnooxtov 
oq9qo$ d/niyXtjv. cf. ibid. II. 1. Itaque ad eum modum licebat 
Callimacho ponere nomen montis, quem ascendisset Tizu'), Attici 
cuiusdam. At neque montis nomen Attici aut vicini quisquam 
exsculpserit ex corrupto poooov; neque uvioyav ascendere si- 
gnificat. Aliud est enim, quum intransitivum est, quod saepe 
fit, uviayttv, uviayt. Quare recte Ruhnkenius in verbo dviayttv 
non ascendendi , sed m altum tollendi, efferendi signiGcationem 
esse sensit, et in corrupta voce poooov cpithcton lalere ad loyov 
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referendum, quod nitidum, radians, splendens, slgnificet. Confert 
Ovidium Metam. VII. $63. iubar aureus extulerat Sol. et ean- 
dem rem CaUtmachum Fr. CCLVII. venuste sic exprcssisse : 
<ptugr) tr^tog dvee/ev etog. Inscr. Memnon. L. quam ego inscri- 
plionem dum recordor, simul memoriam praeclarae demonstra- 
tionis multa cum voluptate revoco: igitur inscr. Memnon. L. in 
Wlo Letrdnnii operc, ex probabili viri erudilissimi p. 224. resti- 
tulione : evt' uv (ex AYTAN) <T tjektog fpae&a>v 'dxretvaq aV- 
o/rj. Quod Ruhnkenius quaerebat epilheton, invenit Toupius, 
vix ut dubites, quin ipsam poclae manum assequutus sit: -/5Ao- 
avgov, Emendd. in Suid. P. III. Vol. II. p. 253. 4. 0t*fFmt. 
Lips.) Idem quod coniectat Emendd. Hesych. P. III. VoI.1V. p. 
141. dvta/oiarj te /?oo; kotpov, coniectatum esse ante editas 
Emendaliones Suidac tenendum est. aureum iubar esse pkoovgov 
korpov crediinus cum Toupio, etsi non multum ad rem facit/SAo- 
ovntotatov ofxfjta leaenae apud Callimachum , et (ikoavgov idem 
significare quod kafingov, paucorum grammalicorum magis con- 
iectura esse qtfam certa doclrina videtur: Etymol. M. p. 201,7. 
Schol. Apolton. Rh. II. 740. At recentiores poetas repcrio , Ma- 
nethonem et Nonnum, confirmare eum usum. Manethonem II. 6. 
ubi aXykrjai q>aeiv6ptevoi ftkoavgfioiv dotegeg opponuntur iis, qui 
oeXde ootv utpuvgotg. Ambigua sunt apud eundem VI. 129. /?Ao- 
ovgr) Kv&t-gtj, et ibid. 202. Mtjvrj pkoovgoontg. ct non ambi- 
guuin III. 14. pkoovgu) Aeovtt. , qui haud dubie truculentus leo 
est: cf. V. 106. Deindfc Nonnus quum saepissime et de multis 
rebus Tisurpet pkoovgov, semel ita usurpavit, ut manifesto kap 7 
ngov, splendidum, sive malis, quod fortius, igneum significet, 
utque is locus sive imitationem sive recordationem loci Callima- 
chei haud obscure prodat. Ut enim Callimachus (Hkoovgdv kvtpov- 
Ttta, ita Nonnus pkoovgrjg Tlov g dixit II, 531. x«/ diotv 
eiaogowv fikoovgrjg dvtconiov 'Hovg. Alter locus est, quem la- 
teor me non satis intelligere, XXVII. 148. xai ntoigtov dviuoov 
fpkoyfgtjg dviooiiiov Hovg, tetgu/a tejnvoftevrjv otguttrjv eotrj. 
ouxo Bux/av. Verum hoc salis apparet, gomina esse, seque 
illustrare invicem, (Hkoovgrjg dvtooniov *Hovg et (pkoyigijg dvtoo- 
ntov "Hovg. Vocabulo dvtwmov saepe , ut solet sua repelere, 
utitur Nonnus, ut his cxcmplis, quae prope accedunt ad illa: II. 
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500. V. 78. XXII. 150. XXIII. 256. (XXVI. 209. XXVII. 18.) 
XXXIII. 184. (XLII. 422.) Hemistichium hoc, xai ntavQwv dvi- 
fiwvy est etiam II. 273. ct 524. Sunt et alii Ioci , in qdibus 
pXoavQov coniicias splendidum esse : quum currus dicitur (IXoov- 
ooq y Cereris VI. 113. Bacchi XLII. 19. At plerumque ad no- 
tionem eam, quae manifesto subest apud Homerum Hesioduinque, 
truculetiti revocandus est vocabuli huius usus. Ut quum pXoov- 
qovq Nonnus dicit leones, pantheras, Titanes, Cyclopes; pXoov- 
Tting I. 20. Zytyyog (SXoovqoZo XVIII. 244. de Gorgone 
XXIV. 37. p\oovQ9j &tog Minerva XXX. 254. (HXoovQrj Tluvo- 
ntia XLIII. 264. et per translationem res alias non animatas: 
omvdrjQug (XXXII. 123.), manus, ungues, yivvug, pedes, cornu, 



53. pXoavQWTaTov o^fta leaenae haud dubie est, ut ibi vertitur, 
truculentum. Atque sic adducor fere, ut ne illis quideni in Iocis, 
Manethonis, Nonni ipsiusque Callimachi, splendoris notionem, sed 
magis vehementiae, eiusque quod graviter percelltt sensus, ma- 
xime oculos, tenendam putern* Illud dviayovoa Xoqjov Toupius 
coilato Callimachi Fr. CCCCXXXVIII. de quo ego suprap. 178. sq. 
et Theocrito XVIII. 57. illustrat. Magis memorabilis fuerit pro- 
duclio dvioyovaa (IX. paullo durior illa in longiore vocabulo , si 
bene novi artem Calliinachi. Exempla habeo, huius quidem quae 
in vocabulo longiore, pauca, sed idonea: h. in Iov. 16. Apoll. 
51. (82.) Cer. 31. et 9Vva rXavxointov.* Post dactylum, quao 
aliquanlo iucundior ad meum sensum *: h. Del. 233. Cer. 101. Fr. 
CXXXI. 4. et CLXVI. Et tuetur quodammodo nostrum dvioyovo\ 
quem novum testem adhibendum ad hoc Fragmentum coniicio, 
Suidas: *Aviaytov. dvuTiXXwv. xai Avtayovou , dvadvovoa, vel 
dvadvvovaa. putaverim, ex hoc ipso loco Callimachi. Sed tamen 
ut dubitem faciunt Lexicon Seg. in Anecd. Bekk. I. p. 405. quod 
'eas glossas sic conceptas exhibet: 'Aviayovoat- dvu$vovout. 
A toytav • dvaTsXXtav. et Hesychius, qui sic : *Avioyti • dvariXXtt. 
Aviayovaav uvudvovouv, dvuriXXovauv. Avioymv uvutsXXwv. 
Qui rctinuit istud vulgatum apud Tzetzen dviayovot, Boissona- 
dius, quum nihil incogitate facere soleat, fortasse aliquid cogi- 
labat huiusmodi: interea ascendentibus Bossum collem orta est 
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dies. ad similitudinem Homcri: xai vv x' oSvQOftevoiai tpdvrj 
QodotexxvXog 'Htog, et — — k'o*v cpdog 'HeXioto. Nonni XX. 23. 
Toiai de xeQnofievotatv dv^dQUftev "Eonegog doxrjQ, cpeyyog dva- 
tntthuq yoQoxsgneoq 'HQtyeveiqg. cf. XXV. 567. XXIX. 323. Non 
inepte. Sed insolenter dictum dvioyovotv ascendentibus. Et 
omnino praestat alterum. Ttxto totum Callimacheum : ut qui 
eam vocem laudant grammatici, Etymologi, qui quidem vnoxoQi- 
oxtxov esse tradunt a Ttxavig, Suidas, Hesychius in Ti et 
cui prorsus conveniebat cum Etymologis, Choeroboscus Crameri 
in Anccd. Gr. II. p. 263, 30. (cf. ibid. p. 454, 29.), omnes e 
Callimacho laudarc censendi sint. Unus habet praeter Callima- 
chum, sed. a Callimacho haud dubie, Lycophro v. 941. ovnca xo 
Ttxovg XafinQQv avyd^cov cpuog: ubi XafinQdv respondere Calli- 
machco (SXoovqov videtur. eyQexo d' *Hc6g frequenlatum Quinto 
IV. 75. VII. 1. IX. 1. 67. 

Callimacho Ruhnkcnius Epp. Tittm. p. 21. tribuit, nos autem 
non male in Theseum convenire, qui parat abitum, animadverti- 
mus hoc, quod apud Suidam in v. Haaaayirjv sine nomine: 
elle ds naaoayitjv, %6Se <T evvene.. 

Fragm. B.omf. CCCCLXXXVK 

Theseo, quum iam abilurus esset, sollemniter et multa cum 
anxietate vale dixisse Hecalen credibile est. Hic aptum locum 
inveniet Fragmentum Callim. CXLIV. quod totum apponam, una 
cum verbis Suidae, quibus. opus est, ut percipiatur sententia. 
Suidas: Mrj. %6 dnuyoQevxtxov. dvxi xov Ov xelxat nugd Kal- 
Xtfidyto. 

'tjQveofxrjv davdxoto ndXat xutioviog dxovoat, 
fir} ftexadrjv. 

xovxeaxtv , ovx uns&uvov nQO xovxov , tva od ftexadr)v xai ini 
ooi &Qfjvr]oo) dno&avovxog (vel dnoSavovxt e coni. Benlleii, et 
Porti). xai nagd *Agtaxocpdvet xo fir) dvxi xov ov xuxxexat. 
Memorabilis licentia, qua Suidas verba poetae partim ipsa ponit, 
partim soluta atque circumscripta. Similis illa licentiae Olym- 
piodori, quam Cap. 1. in Fragm. LIl*. observavimus. Quibus hic 
verbis Callimachus sententiam concluserit, dubium est; de sen- 
tenlia non videtur dubitari posse, quum perspicuam habeamus 
Suidae interpretationem. Senex quidam, vel potius, quae nostra 
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coniectura, anus ilia fatum seque ipsam acerbe accusat, quod 
non prius mortua fuerit: distuli mori, mortem pridem vocantem 
audire recusavi, ut non multo post tuam mortem lugerem. Mi- 
rum vero. dvxi xijg ov dnotpdottoQ poni nota cst Etymolo- 
gorum doctrina in exemplis huiusmodi: Homer. II. XV. 41. IX. 
698. At in exemplo Callimachi, ut verba ipse interpretatur Sui- 
das, (Af) non pro ot>, sed pro tva ov erit: utj uttd Sijv, ut non 
mulio post. Inauditum, ni fallor. Hacreo, quid scripsisse Calli- 
machum coniiciam. Illud vix dubium, quin utxd $ijv $cripse- 
rit, ut nunc est ini dtjv apud Apollonium I. 516. IV. 740. Non- 
num XXIII. 11. alios, et sni drjQov, fttxd Jj/odv, fttxd (T/jifar, 
apud Apollonium , alios. Ad dictionem qQvtopttjv — xaXiovxog 
dxovoai) similia ex Apollinare proposui Cap. H. p. 59. Gais- 
fordius hoc Fragm. CXLIV. videtur inter elegos referre velie. 
Fragmento CXLIV. non male praeponetur Fragm. CCCXXIU. 

d ndvxtog iva yfjQag — . 
si recte percipio sententiam. In scriptura non haesito, postquam 
accurate excussa sunt Scholia in Platonem: a Ruhnkenio Schol. 
in Plat. p. 134. a Bekkero Commentar. crit. in Plat. T.Il. p.393. 
Maledicit seneclae. Nempe oXotxo subiectum fuisse extremo 
versu, et iva ea vi usurpatum a Callimacho cxistimo, quam alibi 
toz habet, ut apud ipsum Callimachum in Coma Berenices: [Ztv 
narco,] a5$ Xuhvptov ndv dnokono yivog, vcl, quod Valokenario 
placebat, [to Ztv,] ndv XuXvficov aSg dnoXotxo yevog. IdemFra- 
gmentum CCCXXIH. volunt, qui alii u xo ntQtonuofriv e CallL 
macho laudant: ut patebit conferenti illos cum Hesychio et 
Scholiasta Platonico. Sunt autem hi: Photius Lex. "A xb dXtpa 
ntQionuo&ev dijkoi xb tldt* ovitog ydg KaXXiua/og v.iyarpui. 
Cyrillus: To u n€QionaoHv dfjXot ti&f wontQ nagd KaXXtud- 
yjn. et fortasse alii. Ruhnkenii Kpislt. Tittmann. p. 17. con- 
iectura, qui hoc quod tum ipsi videbatur corruptissrmum, d ndv- 
xojq iva yrioaq, reficiendum ex Piutarchi Sympos. III. 6. p. 654. D. 
coniiciebat, ut in hymno (Calliinachi, ut putal) fuerit: *A pdXe 
dvto xo yrjoug, co xuXd 'AtpQodtxu , Ahl differ senectutem: ab 
ipso, puto, Ruhnkenio mature seposita fuit. Magis probabile, et 
inagis etiam aptum ad metrum , quod idem ibidem : dfidX* (uti- 
nam) uito xo ytjQUg, co xuXd 'ArpQodtxa. Verum ei hymno 
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nihil commune com Callimacho. Deinde poluit Hecale, si quld 
nobis ludere licet, qua venia utimur, ut nobis videtur, non im- 
modice, poluit hac opportunitate illud dicere, quod est apud 
Suidam v. MuXnttojajov sine nomine poetae: 

to'o*« fioi fiaXxtararov q/uag. 
haec mihi crudelissima , mortifera dies , qua tibi vale dico, vel, 
quum audiero aliquid tibi accidisse. Elsi in hoc non solum de 
eo dubitatio est, an Callimachi fragmentum sit, sed etiam an sit 
ex Hecale , et si sit ex Hecale , an sit ex hac parte carminis. 
Talia enim etiam ad praecedentia Thesei et Hecales colloquia, 
vel ad laraentationem Hecales post abitum Thesei apta sunt. 
Caeterum recte Toupius diversa ab hoc fragmento, j66s /ioi 
naXxiojajov ^uap, illa esse staluit, quae apud Suidam in v. *AX- 
yiojajov ieguntur. 

Vola pro redilu Thesei, urtde postea Iovis cognomen 'E*a- 
leiov, et nova religio , utrum praesente Theseo Hecale, an 
post abitum eius nuncupaverit, incertum est. Praesente Thc- 
seo factum esse ex eo colligas, quod fla6t%ovjog est apud 
Plutarchum : inei 6s rjv^ajo vneo avjov jo} Jti ftab*t%ovjo<; ini 
Ti}y ftdxqv, eioaf nagayivouo, dvcttv etc. £t tum quidem 
siniilis quodammodo Iocus Homerico fuit, ubi Hecubae iussu Iovi 
libat proficiscens in castra Graecorum Priamus, II. XXIV. 283. sqq. 
Conferatur Molorchi fabula. 

Post abitum Thesei, illud quod Statius ait: 
neo fudil vanos anus hospiia fletus. 
Theb. XII. 582. Ad quem locum mire C. Barthius : Fletus rfi- 
cil, puto, decrepitae anus erga adolescentem blanditias, non fleri 
siccis ooulis consuetas, de qua re vide Plutarchum. Imino fletus 
proprie. Quod sospcs victorque ex Marathone redierit Theseus, 
id Evadne fletibus metuenlis Theseo, et vota facientis pro The- 
seo Hecales tribuit Igitur fletus, preces, alternis sibi succe- 
dentcs melus et spes , omina. Inprimis omina. Quae duo ob- 
lala esse Hecalae video , unum a noctua , alterum a Xv/voi. 
Fragm. XLIII*. e Suida , et Zonara p. 97. 

al&' ocpeXig Suretiv , ?j voiajov 6o/ m qoao9at. 
Quod ita interprelor : noctua quum male ominatum gemitum edi- 
disset, cxsecralur eam semper metuens Theseo suo Hecale ver- 
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bis his: utinam tnorereris , aut postremum saltares. Suidas: 
enetSr) tr)v yXavxa otav Xufimaiv td natdia, nsQtdyovotv r) de 
itrj fiXenovoa oV rjfteQag, monSQ 0Q%stxut. rj otavnXrjyf tsXsv~ 
tmoa otQeq, frui , monsQ oQ/ovfisvrj. Sive hanc sive illam ex- 
plicationem amplectaris, semper aliquid tautologiae cernetur in 
versu Callimachi. Est enim fere idem, 9uvstv et voxuxov o'«- 
yrjouo&ut. Quod tameri non displicet. Solet in imprecando ira 
cumulare imprecationes varias , sed eodem redeuntes. Apud 
Suidam, itemque Zonaram, ita habetur: 9uvstv (Zonar. Suvsstv) 
rj nuvvotuxov 6. Correctum a Benlleio. De r) particula, quando 
hiatum faciat in hac versus sede, quando corripiatur, minuta 
quaestio est, res in universum nota omnibus, observata obiter a 
multis, scd quam semel totam una disputatione complecti et ad 
finem perducere operae pretium fuerit. Et apte id ibi fiet, ubi 
Caliimachi res agitur , hoc est eius poetae , cuius artem quum 
celebrent omnes, eam artem etiam in minutis rebus cxaminari 
atque explorari par est. Quod simui dictum esto de aliis digres- 
sionibus eiusmodi, quas alibi, venia usus exspatiandi, quam dare 
hoc genus librl videbatur, inserui. Et Homero quidem hiatus 
iste admodum familiaris est, vX rj vvv drj&vvovt', rj votsQov av- 
tig toVra, et rj 66bv sk&efiisvat, rj uvSquoiv tq>i fidyso&ui. Et 
in his, ubi is hiatus cum praecedente ante r) vocali alia, aliquid 
confert ad observatam veteribus suavitatem et vygotrjtu, II. 
XXII. 135. 152. Ubi variant libri, ut eligas, hiatumne malis an 
correptionem , ego hialum praefero: II. XXIII. 382. *ai vv xsv 
rj nagiXmo\ rj aftqjrjQtotov e&rjxsv. qui magis masculi viden- 
tur esseiiumeri, quam xui vv xsv rj nuQiXuoasv, rju.e. Omnino 
tantus est exemplorum huiusmodi numerus, ut magis attineat ea 
observare, in quibus non hiatus est, sed correptio : quae sunt 
II. X. 451. XXI. 113. 576. Od. III. 94. IV. 324. 714. IX. 497. 
XI. 58. XVII. 252. 472. XXIV. 430. et in hymnis Merc. 519. 
Bacch. 19. 29. At ne haec quidem omnia prorsus certa exem- 
pla sunt. Nam in his, II. X. 45J. r]h dtontsvomv, rj evuvti- 
fttov noXsfj.t%tov , et Od. XI. 58. e<p&rjg ntL^bg emv , rj sym ovv 
vrfi ttsXuivt) , non incple dubites , utrum vera sit correptio, an- 
magis synizesis, ut in illo $r) enstta: cf. rj eyco II. XXIII. 724. 
et tj tnatu Ilesiod. Opp. 173. Est ubi quaeras, an forte resti- 
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tuendusillc tam usitatus hiatussit: ut in hoc versu, 6q>»aXfiotoi 
xnttoiv, % uXXov {iiv&ov uxovaug Od. III. 04. IV. 324. quum 
exstet varia scriptura 6f9aX/notg xtotai , non absurde aliquis 
coniecerit hunc certe librarium voluisse 6<p&aXf*otoi reotg, rj 
aXXov [i. u. Cum hiatu in pede quarto: Od. VIII. 491. coare 
nov J uv\6g naoswv, q uXXov axovaag. et cum hiatu in tertio 
et in quarto pede: Od. X. 574. 6q>&uXfiotoiv i3oit\ ij 17 
ev&a xiowa. Non appono omnia, sed ea tantum, ex quibus ali- 
quid discas. Veluti horum locorum, qui sunt Od. X. 574. et 
II. II. 397. recordatione factum putem, quod Apollonius III. 
771. hiatum in pede quarto admisit haud cunctanter: dul^ iyco, 
vvv Ma xuxwv % h*a : yivo>f*at. Facit etiam hiatum ^ parti- 
cula in pcde secundo , er gt II. XV. 82. «>, ^ Mm 
Sic usitatus hiatus ?j particulae, tum in tertio pede tum in 
quarto, ante vocabula «ynio; , uyuoTsgog, uyoavXog: 11. III. 
24. Hes. Scut. H. 407. Apoll. Rhod. II. 696. Dionys. P. 672. 
Orph. Arg. 645. (640.) Quint. Smyrn. VI. 396. Qiiamquam non 
ita haec disputo, acsi putem semper poetam recenliorem, ante- 
quam hiatum admitteret, aliud eiusdem hiatus eadem conditione 
admissi exemplum antiquius circumspexisse. Sed uf consistam 
in pede tertio, in universum poetae recentiores correptione uti 
quam hiatu maluerunt. Hesiodus quidem hiatu, Theog. 6. Scut. 
H. 407. Et hiatu Eumelus apud Ruhnken. Epist. crit. II. p. 222. 
Correptione Antimachus Fragm. XXI. (in tertio quidem pede, 
nam in sccundo hiatus est) et Euphorio Fr. LIV. Correptione 
Aratus saepius quam hiatu. Et sic fere reliqui, Apollonius, Ni- 
cander, Oppianus, Orphcus Argonauticorum scriptor, Maximus : 
etsi difficile est ex tam paucis locis efficere, quid cuique poetae 
magis , quid minus placuerit. Dionysio Periegetae hiatum pla- 
cuisse Homericum dixeris, ex v. 445. 672. et 937. in quo versu 
si mutanda est vulgala olim scriptura, certc non propter hiatum 
mutanda est. Placuit item hiatus Numenio, si certum sit iudi- 
cium ex versibus eius, qui sunt apud Athenaeum VII. p. 304. D. 
et 322. B. F. p. 306. C. p. 313. E. Contra Maximo v. 532. et 
maxime Manethoni III. 374. quod unicum hiatus eius apud Ma- 
nethonem exemplum est, non dubium quin restituenda correptio 
sit: Maximo ovftqjooimvTat (e script. vulg. ovwoqsovi), et 
Naekii Opusc. II. 16 
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Manelhoni Qavvovrat. Et apud Quinlum hiatus illo tantum loeo, 
quem dixi, ante voc. uyQtog, et X. 68. 69. ex emond. Hermanni 
Orph. p. 715. correplio, si rccte numeravi, septies. Nonnus, 
quod sponte quisque coniiciat, scmper cum correptione, et qui- 
dem constanter ita, ut r) ultiinam dactyli syllabam faciat, ut rj 
Qhtv, ij raXauiav t rj evvixiv 'Evvootyaiov, rj XuQtv, rj Kv- 
&£Qttav, rj *AQTefttv y $ yufiov "Hprjg, Ooifiov xdifiov ZyovTog, 
rj inntnoto voftrjog. Theocritus nunccum hiatu, XV. 129. XXV. 
170. nunc cum correptione, XVIII. 30. XXII. 11. Et sic Calli- 
machus: cum hialu in Lavacro Pall. 61. altero modo in hymno 
Cer. 87. ita: jgf eneo* «| tnntov, fj sv 0&Qv'i noifivi dftt&yn. 
Denique memorabilis est corripiens in eadem versus sede prio- 
rein syllabam suam rji particula. De Nicandri versti Fragm. 
XVII. ex Athen. III. p. 82. A. aM/ oy n ^tdosvxog rje JIW- 
oxov dno xrjntov, fuit quum dubitabam, tentabamque haud male: 
avrixa <T rj StdoevroQ rj ex JlXeioTOv oye xr)nu>v: nunc tutam 
arbitror vuigalam comparatione Numenii Alhen. VII. p. 295. B. 
et 328. A. Maximi v. 127. Tantum de r) particula eiusque usu 
metrico. Eo quidem, quem dixi: de hiatu eiusdem particulae 
in arsi, qui «on est versus hialus, novi Iacobsio observata An- 
thol. Palat. T. 111. p. XXIII. Illud quidem, ai9> otpeXeg &avietv, 
totum Homericum est. cog oqyeXov &uvietv Od. V. 308. XIV. 
274. ai& ) oqjeXeg — r]n&ai II. 1. 415. Novit tamen etiam alterum 
moduin Callimachus, Epigr. XVIII. 1. toopeXe fttjd' iyivovio Soui 
vieg. cui simile Fragm. CCCCLV. dpdXe ftrjd' d^Xrjoav. Sed 
iilud quod dixi Homericum admonet, ut erutum a me dudum ex 
Heynii in II. XXIV. 254. observatione versum Callimachi mon- 
strem, qui nunc etiam apud Bekkerum exstat: 

ftr] coqiXet' uXXr]Xotoiv eni nXiov OftfiaTa dvvai. . 
sic, fjtr) cotfiXeT 1 , haud dubie, non ftr) oqiXeT'. ut est wopiXeT' in 
loco Homerico: ui&' aftu ndvxeg "ExroQog coqiXti dvri 9ojjg 
eni vrjvoi ne<puo9ut. Synizesis, cuius si nullum aliud exemplum 
apud Callimachum (nam in h. Dian. 4. et in Fragm. CXIII. non 
uQ/ofievot wg cum synizesi, sed uo/jtevot legendum est), certe 
hoc est, fir) ovx, in Lav. P. 52. Unde autcm versus? An ex 
arguinento amatorio ? Comparabam Paullum Silentiarium Ep. VII. 
(Anth. Pal. 1. p. 161.) 4. iiftevot dt - dXXrjXwv dvftevai ig xQa- 
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fifyv. int nXeov usitatum his poelis, Arato, Manethoni III. 169. 
eliam Quinto IX. 16. 524. et cum genitivo, ini nXsov Xvooag 
et sim. Theocrit. I. 20. III. 47. Oppian. H. IV. 147. 

Haec scripseram, quum delatus in meas manus Suidas Gais- 
fordii ea docuit, per quae supervacanea atque inutilis, certe ad 
hunc Callimachi locum, videri debet illa Ij particulae inquisitio. 
Codex apud Gaisfordium unus C. sed fidei minime suspeclae, 
non navvoiarov , sed navv/jov habet, unde haud dubie scri- 
bendum : 

aifr* ogjsXtg &uv£tiv , q n av vv % ov oo/rioao&ai. 
quo, ni fallor, melius quam e coniectura Bentleiana vulgati origo 
vilii, navvoraxov, declaratur, et simul tollitur, quae supra nobis 
excusanda fuit tautologia. Sic enim noctuae non bis mortem, 
sed aut morlem aut longum cruciatum imprecatur Hecale. Qua 
in re neminem hoc male habebit, quod ista non voluntaria no- 
ctuae saitatio, tum re suadente tum Suidae testimonio, magis in 
diem quam in noctem cadit. Nocturnam saltationem imprecatur 
Hecale, quoniam noctu, vel sub noctem, infaustum gemitum 
ediderat noctua. nuwvyov^ sic adverbialiter positum, dignum 
hoc poeta, quia rarum. Certe Stephanus in Thesauro v. nav- 
vv/ov nullum certum exemplum habet ; in cognata voce swv/iov 
duo tantum exempla, unum Marci Evangelistae, alterum Parrhasii 
pictoris in epigrammate apud Athenaeum XII. p. 544. A. Antb. 
Pal. II. p. 779. nisi ibi svvvyiov nominis, quod vocant, substan. 
tivi loco sit, ad modum vocis Homericae evvnviov. navvvyov 
ex Paullo Silent. Ep. XIII. (Anth. Pal. I. p. 172.) Schaeferus 
adscripserat : ego ivvv/iov ex Nonni Evang. Io. XXI. 3. Vitium 
scripturae navvotaxov quod Zonarae comraune cum vulgatis 
Suidae libris sit, non miramur post illud Cap. V. ad Call. Fr. 
CCLXXXIX. observatum. 

De inauspicatis avibus nocturnis : interpretes Virgilii, etiam 
F. Ursinus, ad Aen. IV. 462. XII. 862. sq. Ovidius Metam. XV. 
791. Ibidis v. 225. Statius Theb. III. 511. Quintus Smyrn. XII. 
513. De bubone maxime Plinius X. 12. extr. Bulengerus (i« 
Graevii Thes. Antiq. Rora. Vol. V.) De Auguriis et Auspiciis 
Lib. II. ubi de bubone Cap. 6. Cf. Iacobsius in Anthologiam 
Comment. Vol. II. P. III. p, 42. et unus alterque eorum , quos 
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Reiflius laudat ad Artemid. III. 65. T. II. p. 435. Menander p. 192. 
ed. Mcinek. inter alia omina: av yXav$ dvaxodytj, dtMxafttv. 
Quod autem Hecale ita : ai& oycXtc davitiv, jj ndvvv%ov oQ/i- 
oao&at, fortasse non exsecratio simpliciter, sed dictum est omi- 
nis avertendi caussa. Casaubonus ad Theopbrast. n. dnotdat- 
jnov/ag p. 291. Putorunt UU [veteres] cum aliquod triste signum 
apparuisset, posse id facile eludi , et quod ostendebatur pericn- 
lum effugi) si vel verbis, vel aliquo facto indicarent se omen 
non accipere, sed abominari. Verbis quidem, cvm dicerent, Etc 
xtqpaXqv oot, In caput tuum: omen nempe redeat. et quae seq. 
ubi etiam de eo , quod aves eiusmodi , ubi capere contigisset, 
foribus afBgere, ut nunc fit, solebant. Quo de more cf. quos 
Elmenhorstius ad Appulei. III. p. 185. (p. 218. Oudend.) laudaU 
Sed ad illustrandum Callimachum, et ad commendandam de 
ominibus apud Callimachum coniecturam meam, nescio an nihil 
sit Propertii loco IV. 3, 59. aptius : Sive m finitimo gemuit stans 
noctua tigno, Seu voluit tangi parca lucerna mero. Vides omina 
duo, noctuam et lucernam. Quae eadem apud Callimachum: de 
noctua in Fragmento quod pertractavimus ; de Xv/va} in Fragm. 
XLYU*. Ac similis apud utrumque poetam conditio eius, cui 
ofieruntur omina: apud Propertium Arethusae, quae metuit ab- 
senti Lycotae suo; apud Callimachum Hecales, quae Theseo. 
Fragmentum XLVH*. quod quidem non spoponderim recte hoc 
numero designari : nam fortasse alleri de noctua praeponendum 
est : ita se habet : 

onnOTS Xvyvov 
datOfiivov nvooevxsQ udnv iyivovxo uvxtjttg. 
Testibus a Bentleio excitatis addantur MS. Barocc. 159. ap. Gaisford. 
ad Archilochi Fr. XCII. Poet. Min. Vol. 1. p. 319. Choeroboscus 
Bekkeri Anecd. Gr. Vol. III. p. 1399. tum Cod. Barocc. 76. in 
Museo Philolog. Canlabrig. No. V. Febr. 1833. p. 423. qui qui- 
dem laudato apud Bentleium Grammatico inedito Oxoniensi ita 
similis, ut eundem grammaticum codicemque esse dicas. Et 
caetera quidem recte exhibuerat Bentleius. Unum reliquum erat, 
pro dlc noiB ut restitueretur onnoxt e Choerobosco. Ex eo, 
quod apud Scholiasten Arati , «Jt* av Xv^vov Satouivov , Val- 
ckenarius sv$\ dua Xv^vai datouivy facitbat, camque in rem 
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Theocritum XXIV. 51. afferebat: Epistt. Tittm. p. 49. Sed de- 
clarandum est, quomodo ego accipienda esse verba Callimachi 
putem. De testibus enim , qui ea laudant , duo , Scholiastes 
Arati ad v. 976. (244.) ij Xv/voto fivxtjTsg dysigtovTai nsgi 
fiv^av vvxra xazu axoTttjv: et Scholiastes Aristophanis ad 
Vesp. 262. snstai yovv totaiv Xv/votg ovioii ftvxtjTsg* <ptXn6*\ 
otav tovt* notstv vstov /udXiora : ita laudant, ut comprobare 
velle testimonio Callimachi videantur hoc ab Arato traditum, et 
ab Aristophane, ftvxtjrag illos ptuviam portendere. Quod ad 
nostram nunc rem minus faceret. Scilicet prodigiorum, quae ex 
lucerna capicbant veteres, duo fuerunt genera. Primum, quod 
naturale dixeris, quo ftvxtjTsg, fungi, imbrem sive tempestatem 
portendere putabanlur. De quo praeter Arislophanis et Arati 
locos illos, laudati P. Victorio Var. L. XXXIIL 21. Elmenhorstio 
ad Appulei. Emendd. p. 156. et Sept. Florenti Christiano ad Ari- 
stophanem, Theophrastus binis locis, Plinius, Virgilius Georg. I. 
390. sq. Appuleius II. p. 119. (p. 116. 7. Oudend.) Feslus Avie- 
nus, denique Agathias. Cf. si placet, Geopon. I. 3, 9. Agathias 
XVII. (Anth. Palat. I. p. 164.) ita: MrjnoTS Xv/vs ftvxrjra 9*- 
gotg f fttjd 1 oftfigov iysigotg y fttj xov iftdv navarjg vvfttpiov ig- 
/oftsvov. Arati etiam huc pertinent versus 1034. et 1039. Et 
999. qpXoysg fjov/iai Xv/vcov xai vvxrsgitj yXav% ijav/ov dst- 
dovoa ftagatvoftsvov /stttmvog — orjfta. Iam Callimachum ita 
acceperis, ex fungis Hecalen metum concepisse pluviae, mole- 
stae futurae Theseo in itinere. Verum iuxta doctrinam natura- 
lem fuit superstitio, a Plinio H. N. XXX. 2. significata breviter, 
qua veleres ex lucerna recte observata intelligi, quae alia laeta 
aut tristia, maxime in amore, instarent homini, opinabantur. At-~ 
que eo referri Callimachum rnalim. Qui naturae perito nihil nisi 
pluviam significabant , fivxtjTsg, explicandi illi ex humidi gravi-* 
tate aeris, eos Hecales superstitio, semper de Theseo cogitanlis, 
suam in rem interpretata est. Ut iam hoc tantum restet dubium, 
utrum fitvxtjTsg illi fauslum Hecalae omen fuerint, an infaustum. 
Et narrationis quidem ordo , qualem excogites probabiliter, 
utramque rationem admittit. Licebat ita: laetata est Hecale, 
quoties frequentes in Iucerna fungi apparuerunt, faustum omen; 
eadem pertimuit, quurn noctua etc. Et licebat modo altero: 
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pcrlimuit Hecale, quotics apparuerunt fungi; eadem expavit, co- 
horruit, quum noctua etc. Et nunc fere persuasum est, infau- 
stum omen fuisse, h. e. infaustum visum esse Hecalae, f.ivxrjxaq 
illos. Faustum hoc tantum commemorari video, quum sternuit 
lucerna. Quo pertinent a Bulengero Lib. IV. de Prodigiis Cap. 
12. indicati Ovidius Epist. XIX. 151. sq. Marcus Argentarius 
Anth. Pal. I. p. 295. (Epigr. ddeon. LXl.) Ul taceam proprium 
ac pcculiare Tiberio maioribusque eius ostenlum: Sueton. Tib. 
c. 19. De sternutatione autem nihil in verbis Callimachi. Et- 
enim ut persequar inchoatam a Turnebo Advers. XXII. 18. dispu- 
tationem, falli puto, vel obscure loqui , Scholiasten Arati , quuin 
emvftfjgag interpretatur /^vxtjrug^ atque ita scribit: dyiqoi nvng 
omv&wag; et maxime Scholiasten Aristophanis, qui ita: oi — 
ontv&fjgeg dnontjdvootv , ovg uixrjiaQ vvv liytt. Sane flt hoc 
quoque, et est inter prognostica apud Theophrastum et Aratuin 
v. 979. (247.), et hoc fere velle vidcntur, qui sternuere lucer- 
nam dicunt. At diversum id est a simplici ^ivxrjTmv mentione, 
qualis, ut alios nunc taceam, apud Aristophanem, Aratum, Calli- 
machum: qui scriptores quae verba addunt, entiot fivxrjTeg y pv- 
xrjTeg dyeigcovTai, eyevovTO pvxrjisg , satis ostendunt fungos in- 
telligi non prosilienles e lucerna; sed aggloinerantes sese el- 
lychnio, eique inhaerentes. nvgoevteg quod audiunt Callimacho, 
convenit cum TheophrastO Fr. VI. (tt. o^ufimv vSdxow xad 
nvevfiunov etc.) 1. 14. cui Xupngot'. Contra altero loco ibid. 3, 
5. fiivxai /uekatvat dicuntur. Quae fortasse concilianda sunt. 
Certe, quae mea est huius rei observatio , fungi iili re vera fu- 
ligo et favilla sunt, sed candescunt per flammam lucernae. Iam, 
ut eo pergam, quo volebam, fungi eiusmodi quum inhaescrunt 
in ellychnio, languet neque laete assurgit flamma. Atque pro 
infausto hoc habitum esse, quum obscuraretur langueretque 
flamma, et coniicitur probabiliter , et discitur ex Propertii loco 
antc Iaudalo. Cf. non ccrlac atictoritatis tocus Epist. Ovid. XXI. 
159. Sic dilferel aliquid inter veterum superstilionem et hanc 
quam etiamnum obtinere audio. Namque nunc puellae, de plebe 
illae, quum occupatac in pensis nociurnis fungum conspiciunt in 
lucerna apparentem, laetantur atque litterus venturas esse ama- 
toris longinqui dictitant. Agathiae in versibus paullo ante appo- 
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sttis obversatam esse superstitioncm illam, quod tn mentem non 
nemini venit, comprohari neqmt. 

Possis omen addere lertium, omissum a Bentleto fragmen- 
tum Callimachi, quod est inter Fragmenta a Spanhemio collecta 
p. 390. (p. 280. ed. Graev.) nunc Fr. Blomf. CCCCXCIX. e nq- 
bili Galeni loco de signilicaiionibus vocis nift<pi£ , T. XVII. P. I. 
f . 879. sq. ed. Lips. quem nuper ingeniosissime perlractavit Her- 
mannus, de Aescbyli Prometheo .soluto p. 24. sq. (Opusc. IV. 
p. 276. sq.) 

fiq dtu ntftqjtycov ivayioftaxa. 
Sic Hermannus: vulgo ivuyovatv ea. luslone videbor audacior, 
si quid ujtra processero? Male me habet imperfecta sententia: 
non ita parcit verbis Galenus in caeteris poetarum Fragmcnlis. 
Conieci : 

ditdia neftqiyav ivayioftaxu. 
metuo istas guttarum inferias. hoc est, metuo guttas pluviae, 
mortuo, scil. Theseo, parentantes. Cf. ibid. Euphorio (Fr. LXXVl.) : 
tjnetiuvui niftqjtyig entxgv^ovoi &uvovxa. Verba sunt Galeni, 
ubi ea fragmenta producit : 6to xui xmv npoyvwoxtxav ol nlet- 
axot ini t<5v xaxd xovg Ofi^govg oxayovmv fiorjo&ut' (paai xug 
ninytyat. Simile est, sed magis portentosum, imber lovis san- 
guineus, eioout utfiuxt fiv<tuliut y xpiudeg alfiaxoeoout , Hom. II. 
XI. 53. XVI. 459. Scut. H. 384. Unde guttas ambrosiae alium 
in usum fecit Quintus III. 697. Homericum invenlum suo more 
ampliOcat Nonnus XXVII. 13. sqq. Et noti Romanis imbres 
cruenti : Intpp. Petronii CXXII. v. 139. Ad Iliad. XI. memora- 
bile scholion A. non de sanguineo imbre accipiendum illud, si 
quid video, sed de portento ex imbre vulgari, de quo apud Cal- 
limachum et Euphorionem: q dtnkij , oxt doxtt oijf*ttov ttvut, 
oxuv intiptxuoT} , ot'% oxav voy. niftqtyag vexoio dixit cliam, 
scd alia in re, Nicandcr Ther. 273. Quod conicci obiter, quum 
primum haec posleriora capita edebam, coniunctum fortassc hoc 
de niftytlt Callimacheum cum Fragmcnto XLVIl*. fuissc ita, ut 
Hecalc ex fungis ellychnii imbrem eumque mortis indicem, me- 
tuerit , id nunc repudio. Videntur magis tria diversa fuisse 
oraina, noctua, fuugi, nifiqttyeg. Si quidem hoc de guttis in 
Hecale fuit: quod sane non improbabile. Cumularc eadcm in re 
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exemplum exemplo, usitalum huic poetae est : ut in hyrano Cer. 
v. 75. sqq. cumulate se excipiunt excusationis exempla. Vocis 
ivayiauata ex poetis umim testem habeo, monstratum a Schae- 
fero in Steph. Thes. Synesium hymno VII. sed nobilitat vocera 
felicissima significationis insolentia. Ad formam similia sunt e 
Callimacho uttoua , Tttyioua , dtuaua , eStoua. 

Sunt alia Fragraenta , in quibus varias commotiones animi 
Hecales agnoscas. Eldikii qujdem coniectura Suspicionum Spec. 
cap. IV. p. 23. de Fragmento Callim. CCXIX. infelix est. Scri- 
bit ille ita: Miror ad Hecalen — non relatum fragm. 219. 

Tt&vafyv, oj' sxttvov dnonvtvaavTa nv&Oi/Ltrjv. 
Sunt enim, si quid video, ipsius verba Hecales, pro salute The- 
sei Iovi vota facientis; legalur Plutarchi locns, Meursio citatus 
Thes. cap. X. Ut hoc dicat Hecale, se morituram esse, si illum, 
Theseura, exspiravisse audierit. At verborum graecorum, quod 
intellecturus fuisset Eldikius, si scholia Aeschyli Choeph. 438. in 
quibus prostat hoc fragmentura, Aeschylumque ipsum inspexisset, 
prorsus contraria sententia est: moriar, h. e. mori volo, qvum 
illum exspiratisse audivero. Eadem structura ac significatione 
Nonnus IV. 148. 9. Tt9vutfjv ots uovvov uqpttdia ytlga 
XaXdooa?, uuqiozigcov &Xt'yjttsv iltv9tgov uvrvya uulcor. 
Estque hoc satis usitatum , et fere proverbii loco dicitur: rt- 
dvairjv , ubi illud mihi exoptalissimum contigerit. Cf. Aeschylus 
I. 1. Euripides Elcct. 281. Orest. 1100. Homer. h. Ven. 154. 5. ex 
quo loco Musaeum v. 79. illustrat Hcinrichius ; Nonnus XV. 320. 
Damaget. VII. (A. Pal. I. p. 438.) 4, Quint. Smyrn. VII. 291. 
Cato meus: Istius atque utinam facti mea culpa magistra Prima 
foret: tetum vita mihi dulcius esset. Similiter Apollonius III. 
788. avtug iycov avirjuug, S t* e£avv o titv ut9Xov^ t t &v a ttj v, 
sed tantum similiter: nam alia eius loci ratio est eo, quod xc- 
&vattjv praecedenti oppositum viono est. ille sospes abeat: at 
mihi eodem die, quum peregerit lahorem^ mors obtingat mea 
inanu. IUi locorum generi geminum est, contrarium in modum 
diclum hoc : Ttfrvuiqv, quum illud acciderit tristissimura. Mimner- 
mus : Tt&vatyv, oit uoi uqxett iuvtu uiXot. cf. Theognis v. 343. 
Homer.. II. XVIII. 98. Structura eadem : utrum felicilatis signifi- 
cetur notio, an infelicilatis, nexus declarat. Sic it&vatyv $i' 

♦ 
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ixthov unonvtvauvxa nv&oi'jurjv potuissc graece eo sensu dici, 
quo volebat Eldikius, oninino concedo: sed dictum esse contra- 
riam in sententiam locus evincit Aeschyli, ex quo derivatum esse 
hoc Callimacheum animadvertit Scholiastes. Haec si recte 
disputavi: disputavi autem nonnulla aliter quam Uermannus ad 
Vigerum p. 918. igilur ego si recte omnia, alius quispinm, alio 
in carmine, ut puto, dixit : xt&vatrjv, ©V ixtlvov unonvtvauvxa 
nv&ofarjv. non Hecale. Nisi quis ixtlrov taurum dici Maralho- 
nium existimet , quod parum probabile. dnonvtvauvxug idem 
Callimacbus h. in Del. 186. ubi Spanhemius fragmenli buius 
nostri recordatus est. 

At Toupii Emendd. in Suid. P. III. Vol. II. p. 291. et P. V. 
Vol. III. p. 181. sq. (T. I. p. 507. T. II. p. 287. ed. Lips.) et 
Ruhnkenii Epistt. TiHm. p. 21. egregium inventum est, qui Calli- 
inachi esse, et cx Hecale desumplum intellexere versuin apud 
Suidam v. "Yda>: 

AX&qvjv xrjv tvxtxvov sn' dyQOfjtivrjq vdiotut. 
Fragm. Blomf. CCCCLXXVII. xrjv e correctione Toupii , quam 
confirmant libri Gaisfordii. vulgo xs erat. Iam hoc quidem etiam 
sine libris tutum erat. Novum est , quod nunc Gaisfordio prae- 
eunte e libris scriptis , in quibus inuygousvrjtg , in' uyQOuivrjq, 
edimus : in y dyQOftivrjq. antea : *»' dyoousvotg. EvQsatv — jt rj- 
xsqu xr]v svxsxvov ex epigrammate apud Hagenbuchium Epist. 
Epigraph. p. 18. et 22. (Fabrett. p. 465. n. 100.) annotavit 
Toupius. Cf. si placet, xov svxsxvov doftov Callim. Epigr. XXL 
6. et Iacobs. in Anth. Pal. Not. crit. p. 345. Etsi pars horum 
ea, ubi fecundum signiflcat svxsxvog, difTert ab Aethrae epithcto 
svxsxvog, quod dQiaxoxoxttuv, Eiusdem Callimachi esse alterum, 
quod ibi Suidas proferl, fragmentum, vduv sotxs, observatum est 
ad Choeril. p. 183. et nunc versus ille, vSttv sotxs xr)v q?SQi- 
faov xoQrjv eliam in Elymologico Gud. p. 539, 59. prostat. Cf. 
de EvxoUvri disputanda in Cap. X. Praeterea vdstofttv, vdiov- 
xut, vStovat, vdtvat dixerunt Callimachus h. lov. 76. Aralus 257. 
Apollonius II. 528. IV. 264. Nicander Alexiph. 47. 525. At- 
&Qrjv xr)v svxsxvov in' dyoouivrjg vdiotut: verba Hecales, for- 
lasse ex ea orationc, qua vota faciebat Iovi, vel e loco proximo. 
Possit etiam dictum praesenle Theseo videri. Praecipit animo 
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diem, quo coram tribulibus matrem victoris Aethram celebratura 
sit. Caeterum quod Aethram a se celebratum iri significat, fru- 
stra quaererelur, cur non patrem, Aegeum; omnium minime au- 
tem sequitur tum iam mortuum fuisse Aegeum. Coram mu- 
lieribus (en' dygo uevrjg% et a muliere convenit iaudari matrem 
herois mulierem, eliam neglecto patre. Maxime si quid Hecale 
edocta fuerit, ut probabile est fuisse edoctam , de patre Thesei 
altero, deo. Apposite ad rem Theocritus carm. XXIV. ubi Tire- 
sias: d^dgaei, dgtaTOToxetu yvvai, inquit: noXXai 'Axuiiddwv fia- 
Xuxov negi yovvaxt vrjua yetyi xararp/t//om, dxgeaneQOv dei~ 
dotaat 'AXxurjvav 6vouuoTt\ oeflug 6* eay 'AQyeiutot. Apol- 
lonius I. 284. de matre Iasonis Alcimeda : t) Tondgot&ev 'Ayutid- 
deaatv dyrjTtj. Sed fortasse Aegei quoque mentio fuit in illo 
anticipato mente praeconio, ita: At&grjv — vdioiut, et tnagni 
Neptuni avyyauov (ovXXexTQOv y %vvr t ovu : Vaicken. in Eur. Phoen. 
431.) Aegea. 

Incerta , sed apta tamen ad partem carminis eam , in qua 
versamur, annumeravcris haec. Fragm. CCCI. (Valck. CalL Ele- 
giar. Fr. p. 299.) ( 

aV ovaxog uyyeXog eX&ot. 
cum interpretatione, quae videtur unice vera esse, Toupii Emend. 
in Suid. P. IV. Vol. II. p. 457. (T. II. p. 36. ed. Lips.), facessat 
ab auribus nostris iste nuntkts. Add. Homer. II. XVIII. 272. 
Fragm. CCCH. 

dvtjv dno&eoTOv dXuXxot. 
e praeclara emendatione Porsoni Not. brev. ad Toupii Emendatt. 
in Suid. p. 489. Scilicet Bentleius quae apud Suidam in v. Avtj 
legeret: dvrjv unodiv x' dXdXxot, ijv ovdeig nodet, pro Caili- 
machi verbis habens omnia , ita constiluerat : dvrjv dnofrev t' 
dnaXdXxot, r t v 0v6sig noireti. At Porsonus: r t v ovdeig no&ei 
verba sunt Grammatici pro mterpretametito adiecta. Idem quum 
hoc liberum relinquat, utrum dno&rjiov an dno&eaTov, ego and- 
dsaiov inalui, quod ad iibrorum vestigia, Oxoniensis apud Por- 
sonum, et nunc apud Gaisfordium aliorum, dno&ea&', dnofr' eW, 
accedit proximc. Deinde semel ab Homero Od. XVII. 296. usur- 
palum vocabulum dnodsoxog inprimis dignum doctioribus poetis 
est; atque ipsi illi, qui hoc quoque, dno&toTov , improbabili 
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quadam rationc (mcliorem Benlleius ad Callim. h. Cer. 48. Hcm- 
sterhusius ad Hesych. v. \4n6&toT og) a verbo nofow derivant, 
grammatici Homerislae, Etymologus, exquisitius esse dno&tozov 
quam dno&rjrov senserunt, idque indicant, quum dno&toTov in- 
terpretantur hunc in modum: dno&tazog* uno&tjrog. dnofo- 
orog • uptntfieXrjrog , uTrjuiXrjTog , unofrrjTog. Sed inprimis 
memorabile scholion ad Lycoph. 540. oi dtivu xdnodtoru nti- 
oeo&ui noz€ ueXXovzeg, Bachmanni est: otTivtg yuXtnu xai 
untQ ovdtig uv no&qotis, ntiofrrjvai noTt. vide quam simile illis 
Suidae, tjv ovdeig no&ti". De Apollinare Psaim. CIV. xai fipov- 
yog noXv& eoz oq diitTor ( TOiotv iumaig, nihil exploralum habeo. 
verbum est idem quod apud Callimachum h. Cer. 48. tcxvov no- 
kvdtoxt Toxtvot: significatio, ut apparet, alia. Igitur duo haec, 
CCCI. et CCCII. fortasse ex precibus sunt Hecales pro Theseo. 
Possis etiam huc retrahere iilud, de quo ante dictum est, CXLIV. 
. Denique quaerebam , an ad vigilias agitatae terroribus Hecales 
spectaret, quod Suidas binis locis, v. 'Arjdwv , et Ovd' oooov, 
(et Favorinus in 'Jrjdovmv igyuozrjgtov , partim ex Hesychio, 
partim ex Suida,) proverbium esse ini xmv dygvnvovvTtov dicit: 

ovd' Sooov drjdovtg vnvoiovotv. 
Ut si fuerit: vnvwootiv [J'] ovS' oooov dr t 66vtg involovoiv. 
Nonnus V. 411. ouptuotv ugnd^avrtg drjSoviov nztoov vnvov. 
ubi cf. Graefius Vol. II. Praef. p. XI. El ad luctum anlicipa- 
tum Hecales illud quod a Ruhnkenio acceptum ex Orionis Ety- 
mologico (p. 113. ed. Sturz. quocum cf. Cod. Reg. Paris. 2630. 
in Append. Orionis ed. Sturz. et Etymol. Gud. p. 426, 19.) pro- 
tulit Ernestius ad Callim. h. Dian. 77. fragmentum Callimachi: 

uiXoxpazo yaiTug. 
Nisi hoc, quae conieclura fuit Ernestii, ad Antipatrum Sidonium: 
XCIX. 5. (Anth. Pal. I. p. 377.) £<*v ojkovjutu ycuTuv, referen- 
dum sit. Quamquam quid impedit, quominus pro fragmento ha- 
beatur Callimachi? quidni enim duo, Callimachus el Anlipater, 
idem dixerint? Quod alterum in mentem venit Ernestio, respi- 
cere Orionem et memoriter laudare Calltmachi ex hymno in 
Dianam locum , ozrfttog ix utydXov Xuuirjg idgd^ao ynizrjg 
wlovjag J« piYif* i id lmm quidem minus probabile. oXoyjut di- 
xcrunt etiam Nicander Ther. 550. 505. Nonnus locis a Ruhn- 
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kcnio Epist. crit II. p. 145. indicatis. Sed talia dubitanter a 
me proferri meminerit lector, et monita tum alibi tum supra Cap. 
VI. p. 227. reputet. Sic Fragmenta CCCI. et CCCII. hac tantum 
de caussa ad Hecalen refero, quia nihil vetat, quominus eo re- 
ferantur; et (oXotf/ato yatrag merito dubites an sit iusto fortius 
in luctu non vero, sed tantum cogitatione anticipato. At in 
Fragmento CXLIV. aliquanto maior est probabilitas, ut quo se- 
nem loqui vel anum manifestum sit. Et illud Aifrotjv rrjv evze- 
xvov in' a. vddoifit, Callimachi esse probatur dictione, monstra- 
taque a nobis alterius fragmenti Callimachei vicinitate ; ex Hecale 
autem esse docet sententia. 

Quam diu anxietas Hecales perduraverit, et quae cognala 
quaestio altera, quam diu Theseus in itinere, quod fuit ab He- 
cale in campum Marathonium, tum in investigando debellandoque 
tauro occupatus fuerit, dictum est Cap. VI. extr. Ego Hecalae 
ad metuendum, lamentandum, precandum, sperandum, spatium 
concedo aliquot dierem. Id poeta aut diserte, definito dierum 
numero, declaraverat, veluti sic: At ubi quartus dies venit, is 
dies fatalis fuit Hecalae. aut non tam diserte, sed ut satis esset 
inteliigenti, indicaverat. Veluti sic : Hecalen post abitum Thesei 
noctes diesque agitalam spe, metu, sollicitudine esse. 

Moritur Hecale. Ac fortasse , si mihi quoque poetari licet, 
ita haec composuerat Callimachus: Contremuit Hecale, infaustum 
canentem audiens noctuam, et exsecrata est volucrem. Et hoc 
quidem consequuta est, ut averteret omen a Theseo. At vel 
sic vera cecinerat noctua: nam tibi ipsi, bona mulier, prope in- 
stabat dies fatalis, etc. Vel sic: At fallebaris: non Theseo 
enim, sed tibi etc. Cui loco fortasse habile Fragm. CCCXVIII. 

xdoi' dya&q xixviitg. 
Deinde si Callimachi est, quod Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 132. 
et Epistt. Tittm. p. 21. (itemque, testante Gaisfordio, Valckena- 
rius) suspicatur, Fragmentum ap. Suid. v. 'Aopoaarveg (Fragm. 
BJoml. CCCCLXXXIX.) non male transferetur ad hanc disputa- 
tionem, sed inter ea, quae longe incertissima : 
oxhkiai dvdyconcov drpqaoiveg : 
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misera hominum imprudentia , qui dum aliis meluunt , suum non 
vident periculum. Homer. h. Cer. 257. vijiSeg uv&gwnoi xui 
utpgdduoveg otV dyafloVo utaav info/Ojusvov ngoyvwfxtvut , 
ovie xuxoio. Tryphiodor. 310. a/eTXtov uopgaSewv /.ttgonwv ye- 
vog , otatv oftt'/X?j uaxono$ iaaoftevwv. cf. si placet, Orph. 
Fragm. XXXI. 6. sq. lllud incertum, de caussa mortis, utrum 
pius poeta annis an desiderio ac sollicitudini tribueril. Coniun- 
xerat, ut puto, utrumque. 

• 

« 

VIII. 

Theseus interea debellabat taurum. Pcrgit istuc Theseus: 
descriptio ilineris : speculatur loca , prorumpentem immanem be- 
luam excipit; congreditur. Et itineri huic quidem quae assi- 
gnenlur fragmenla nulla sunt. Nisi forte ea, de quibus Cap. II. 
p. 60. et Cap. IV. p. 99. sq. disputatum, LVII*. et CCCL. Tgtvi- 
peia, et ivvonov MagaSwvu. Non longum iter fuisse monitum 
Cap. IV. p. 99. Sed conferantur quae scripsimus Cap. VI. extr. 
In principio pugnae ipsius colloco Fragmentum LI. b.* 
agxtog, rj yttotootv eXwv Aidqiptov dog — . .. 
Similis color loci Homerici, II. I. 189. sqq. — ftegfijgt'$ev r 
oye qjdayavov o|t) egvoouuevog nugu /tttjgov etc. et aliorum. 
Od. X. 438. sq. Quintus Smyrn. I. 601. sq. Deliberabat The- 
seus, ulrum tantum valeret, ut manibus aggrederetur belluam, an 
arriperet ensem. ugxtog non paratus , sed idoneus , qui aliquid 
potest. Callimachus h. Cer. 35. ndvTug <T uvdgoyiyuvTug, oXav 

noXtv doxiog ugai Cf. Arat. 460. Apoll. Rhod. II. 799. Nicand. 

Ther. 508. Nonnus XXXVI. 253. Inleliciter Berkelius ad Sleph. 

Byz. tenlat: ^Axgtotoq y m ttgeaatv iXwv Aid. u. Alius ridicule 

ugxtog verlit septentrionalis, quasi ugxxtog. De Aedepsio ense, 

non esse epilheton commune: Cap. III. p. 75. 

llle vero confidens robori nianuum, corripuit laurum, per- 

domuit. E Callimacheis huc pertinent Fragm. CCXLIX. 

Srjgog igwtjtjug okoov xtnug. 

' et CCLXXV. 

o fihv ttXxev, 6 d' tineto vwfrgbg odtTqg. 



„.*«.. * Digitized by Google 

i • 



— 251 — 

Id pcrbcnc Bulfmnnnus dcmonslravit Lexilogi T. I. p. 71. srr. 
Sed fncile credcrct vir doctissiinus mc quoquc dudum notata ac 
relata ad hunc locum hncc fragtnenta hnbuissc; idemque irt 
mentem vcnernt Rulinkenio Epist. crit. II. p. 187. ad Fragmen- 
tum CCXLLX. De Fr. CCLXXV. satis manifestum indicium fe- 
cerat, qui illud aflert, Scholiastes Apollonii I. U62. addens ille: 
KuXXifta/og ini zov $tt ij&i v to$ tovqov. Hoc persa- 
pienter monuit Buttmannus, noluisse Thcseum occidere aut mu- 
tilare tnurum : sed voluisse, quod maius inceptum, vivum atque 
incolumcm perducere Alhenas, ut spectnretur a populo, (Plutnr- 
chus: x«f /tipconufit rog intdtt%uTO twvTa dtu tov unTtog iku- 
aag:) et mnctnretur sollemniter. Consulto hnud dubie Isocrntes 
in Encomio Hel. hoc tnnlum dicit: tov Tt TavQov — / f / o co- 
adfievog. Eustath. in Odyss. VII. 80. ev&a xai tov Ityofitvov 
MuQu&iavtov luvoov Oqntvg x a t t n uX a ta e v. Breviter atquc 
obitcr idcm Euslathius in Iliad. II. p. 284, 17. et Slrabo IX. p. 
399. (611. B.) ov uveTXe Otjotvg. Nonnus is, qui scripsit 
Svvaymytjv laTOQtiov in Gregorium Theologum, Tom. II. Opp. 
Greg. p. 523. (Montacutii cditio nunc mihi non ad manum) 
Taurus — — tandem a Theseo interemptus est. Elias Cretensis 
ibid. p. 432. Qnem Theseus tandem intei % emit. Eudocia p. 391. 
— ini rotJroi' ildaav o Oqntvg nitlXtv uvtqv. Ut Hyginus : 
Taunuu — occulit. Intp. Slalii Tlieb. V. 441, cum Mylhographis 
Mnii I. 47. II. 120. inlercmit. Et Mythographus Mnii I. 48. tauro 
interfccto. At horum tnmen receiilissinioruni scriptorum, et lati- 
norum, singularis, ut puto, rntio est , non brevitas simpliciter. 
Certe Ovidius quum scribit: te, maxime Theseu, Mirala est Ma~ 
rathoit Cretaei sanguine tauri , non cogilat de immoialione sol- 
lemni, sed interfccium esse taurum Marnthone statuit. Nec mi- 
rum. Coniunrtum cum rcligionibus Atheniensium sacrum obliti 
sunt receniiores scriptores lalini, et fortasse graeci recentiores 
inulli; rein primariam , devictum atque interfectum taurum, reti- 
nuerunt, tolamque loco ei, cui perniciosus fuisset, assignaverunt 
Buttmafeni observalio illn etiam ad noslram explicationem Fra- 
gmenli Ll. b. utilis est, n quo sic fortassc transilus ad sequentia 
faclus: dubilnnli autem hoc videbalur inelius esse, tode di ol 
ynoiioin , vcl xui ol nonrpvQOVTt , douoouio xiodtov ttvut t 
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manibus aggrcdi launim, vivumque capore, ut rile fieret victima. 
In Fragm. CCXLIX. Suidae explicationem /ueicooug, xuTfu£ug, 
recle reiecit Buttmannus : id enim neque per se pulchrum inven- 
tum esse , frangi cornu, ncque licuisse ita, quum ad sacriGcium 
tauro incolumi, non mutilato opus esset. Elymologi vero locus, 
v. 'Eqco^ quem perturbatum essc falelur vir doclissimus, for- 
tassc sic restitucndus est atque supplendus : — ij dnb zijs eoa- 
oecog ' /voig yuo Ttg xai dnbxXvatg eoTtv. \_rj unb tov €qu •] 
wg KuKKiLiu/ng , eQcorjaug 9rjQog okobv y.igaq , 16 [xdQug] 
tig xr]v squv xujuyuyaiv. quae uncis inclusa, addidi e coniectura 
mea. eQoorjoui et ega copulat idem Etymologus v. Tipav, p. 369, 
29. Ego 6Qtor t oug apud Callimachum nihil esse aliud censeo 
quam quod est apud eundem poctam rjgojrjae, h. in Del. 133. 
eine , xui rjncbrjoe (.teyav qoov: inhibere. Pro quo eaTrjaev Al- 
caeus Mess. XIX. (Anth. Pal. L p. 428.) 5. qoov «T eaTrjaev dxovoov 
'Aooonbg yoeQoov r)/ov uno oto^iutcov. Tauri irnientis cornu 
Theseus arripuit atque inhibuit, ictumque avertit. Cf. Theocrit. 
XIII. 74. XXII. 174. Paullo aliler Hermannus in Scholis Theo- 
crit. Opusc. Vol. V. p. 94. qui in eQcorjaag notionem tenet repeU 

m I 

lendi. Sane proxime inter se coniuncta sunt mhibere et repel- 
lere. Fortasse omnium optime conveniet reprimens. Apud 
Nonnum XXXVI. 188. ubi de insiliente in elephantem, eiusquc 
cervici inhaerente panthera : xui dQo/uov fiWQrjoe Tuwxvrj/ucov 
tltfpuvTcov, quaeri poterit, an aplius sit rjocbrjoe, inhibuit cursum, 
reprcssit. Sed tamen rjQcorjoe an alibi sit apud Nonnum, nunc 
non memini, et yooQrjoe tum alibi usurpatum a Nonno scio, tum 
uvrjooQrjoe ab Ioannc Gazaco v. 570. (II. '212.) ila, ut possit si- 
miiiter dictum illi fjcborjae videri. Dcinde Theseus, qnod Butl- 
mannus colligit ex verbis paullo ante laudalis Elymologi , cui 
Elymologo locum Callimachi ipsum inl< ^tiiiii antc oculos fuisse 
probabiliter statuit, cornu versus terram depressit, ita ut obtor- 
querelur collum tauri. Qui est modofi oplimus domnndi tauruni. 
Theocritus XXV. 145. tov phv uvu\ nQoatbvTog edgu^uTo /tigi 
nu/eirj oxuiov uqpaQ xeQuog, xutu & av/evu veg&' eni yutrjg 
xXuaoe fiuQvv neQ eovTa, etc. Quintus Smyrn. VI. 237. 8. xav- 
Qog — bv qu xui uihbv uuuiuuxeibv neQ foVra, yvaLtnxe fi/rj, 
xQUTegolo y.touazog. Epigr. udtan. CCXCII. (Anth. Pal II. p. 656.) 
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quod eig dvdpiuvxa Qrjoiwg xai xov Mapa&oniov xavpov scri- 
ptum essc dicitur : tvag 6*' av/evtovg yvdftnxwv, naXd/Ltyoiv e/uap- 
xpev , Xatfj uvxi^nug , de^ixep^ 6*6 xipag. daxpaydXovg d* 
iXsXt^e , xai av/eva 9r)p vno /epaiv Safxvd(.ierog xpaxepalg 
uxXaaev eig oniato. Apollonius U\. 1306. xat p', oye Sefyxe- 
goto xepag (3o6g uxpov epvoaag eiXxev intxpaxeajg navxi o&e- 
vet: verum ibi de tauro sub iugum mittendo agitur. Latinos 
scriptores Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 187. adhibuit. Ovidium 
IX. de Hercule et Acheloo: cuius hoc maxime ad noslram dis- 
putationem pertinet, v. 83. deprensaque dura Cornua figit humo. 
Suetonium Claud. 21. Thessalos equites, qui feros tauros — — 
ad terram cornibus detrahunt ubi cf. Intpp. Addatur is, quem 
Olympium Nemesianum appellavit VVernsdorfius Poet. Lat. min. 
T. I. Append. cum taurum (Alcides) dira minantem Excipit , et 
saevum cornu, flammasque moventem Corripit, et quae ibi aliena 
ab hac disputalione sequuntur. Corripit autem, haud dubie cornu. 
Et qui de comprehensis a Theseo cornibus famam fuisse ex 
narrationc imaginibusque, vcl ex natura rei, per anliquitatcm 
longe propagatam probat, Cicero Disp. Tusc. IV. 22. an etiam 
Theseus Marathonil tauri comua comprehendit iratus? lam 
- quaerilur de monumenlo a Marathoniis dedicalo ap. Pausaniam 
I. 27, 9. 10. utrum illud pugnam an oblalum deae taurum re- 
praesentaverit. Tcnuit me aliquantisper codicis A. apud Gais- 
fordium scriptura dXaov xepag. sed pracstat dXoov xipug. 

Tum verbis comininatus Theseus, abstraxit renitentem be- 
stiam. Fr. CCLXXV. 

[ojg eincov] 6 ptv etkxev , 6 <T etnexo vco&pog oSixng. 
wg einmv ex ingeniosa Buttmanni restitutione : ut imitatio sit sa- 
tis elegans versus Homerici : wg einwv 6 (iev r)g/\ 6 o" «V 
eanexo ioodeog q>wg. II. XI. 472. XV. 559. XVI. 632. Propter 
Scholiaslam Apollonii, qui tTXxev dici a Callimacho 71065 nXeiova 
€(i<faotv significat, adscripsi haec: Epigr. ddean. CCLXXXVIl. 
CA. Pal. II. p. 654.) povv dpoxrjv eXxovxa, Herculem. Aristocles 
Anal. II. p. 108. (A. Pal. Append. p. 749.) xovxov (laurum) 
ypavg axei/ovaa (lovrj ftovov ovaxog eXxet xovS } eni (Sw/uov 
6 S\ wg paxepi naig, enexat. Pro elnexo apud Calliinachurn 
eanexo malebat Spanhcmius in sua Fragmcntorum Callimachi 
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collectionc p. 285. cd. Gracv. p. 395. cd. Ernest. sed nihil opus. 
Cf. Callimachus h. Del. 77. 6 d y einexo noXXbv onto&ev 'Aoconog 
(iuQvyovvoq. et laudatus Ruhnkenius L L Epist. cr. II. p. 187. 
Nonnus III. 101. rjie (petdofuivqj ya/niot no$i , voo&Qog btiixtjg. 
XVII. 27. 2etXrjvbg pagvyovvog e/a^eto, voo&Qog SSixrjg. Addo 
111. 106. xi, vvfMpts, vco&Qog bdeveig ; et XLIII. 381. oxvaXimQ 
6*b noSeoot e/u^exo voo&Qog bdtxrjg. cui geminum XXXII. 265. 
6xvaXiotg de nodeootv e/a^exo vco&Qog 'EQe/&evg. Item Ioan- 
nes Gazaeus v. 388. (II. 29.) de serpente: dXXa ndXtv /fyaJtA- 

■ 

yovvog eovgexo vcodQog bSixrjg , ubi magis usitatum, tum Nonni 
(e Callimacho) usu tum ipsius Ioannis Gazaei, quem vid. v. 570. 
(II. 212.), (laQvyovvog foret: sed fortasse semel pQadvyovvog 
placuit. cf. I. 252. pQadvne*9in yovvaza ovqcov. Verum hic 
semel observasse iuvabit, quam sit Nonni imitatio multiplex. Nam 
primo totum hoc, vw&Qog bdixrjg, mutuaius est a Callimachow 
Deinde vao&Qog vocabulum Callimacho atque inde Nicandro, 
Oppiano utrique, Manelhoni, scriptoribus Epigrammatum , Grego- 
rio Theologo, usitatum frequentavit tum his locis quos dixi, tum 
aliis, ut in hoc hemislichio: ebv noSa voo&qov eXioocov XXV. 281. 
XLV. 60. ifzbv noda vqo&qov eQeooco Evang. Io. V^* Post 
Nonnum autem Ioannes Gaz. v. 254. et 515. (II. 157.) Cometas 
Scholasticus II. 1. A. Pal. II. p. 212. Deniquc ab eodemCal- 
limacho Nonnus usum vocis bSixrjg non proprium sjve periphra- 
sticum didicit et varie frequenlavit multis locis, ut vyQog bSizrjg, 
ne&v bSitrjv, /eQoutov bSixrjv al. Etiam in Evangelio Ioannis, 
e. g. XII. 14. xaXaeQyvv bSixrjv, de asino. Ut taceam loannem 
Gazaeum. Eum usum praeivisse his poetis et Callimacho videri 
potest Sophocles Philoct. 147. bnbxuv Se ftoXt) Setvbg bSixrjg 
Koi (V ex fteXu&Qoy». Simile alterum est, quod et ipsum ad tae- 
dium usque frequentatur ab Nonno , dXrjxrjg. • .> 

Non desiderarelur hoc locb, si abessct, quein per opportu- 
nitatem vocis va>»Qog in Programmate , quo primum et Prolego- 
mena in Hecaien et capita posteriora quatuor edidi, lusum in- 
genit, sive malis industriae, inserueram. Sed dabitur hic quoque. 
Tironum in gratiam, si qui tirones incident in hunc librum: qui 
quidem etiam ex imitatione discere, quid sit elegantia scholae 
Alexandrinae, poterunt. Sic igitur aliquando quum in Coma 

Naekii Opusc. II. 17 

I 
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Berenices ex latino Catulli exemplo rcstiluenda ludebam, versus 
qui apud Catullum sunt: 

Vertor in occasum, tardum dux ante Booten, 

Qui vix sero allo mergitur Oceano , 
graece reddere me memini: sg SvafjLrjv vm&qoio nagotTsoog siftt 
Botovea , og ftoXig dyjs @u9vv Svst sg 'Qxsavov. In quibus 
nihil, quod non scribere Battiades potuerit. sg dvofirjv, vel ig 
6v9ftrjv, ad exemplum Callimachi, Fragm. ap. Schol. Hom. Ven. 
A. Iliad. XI. 62. nunc CCCCLXV. Blomf. 

[avXtog,] og dv&ftqv siai ftsr' rjsXiov. 
unde apparet, non ita eam formam, dv&urj, doricam fuisse, vel 
certe poetac huic non ita visam esse doricam , ut ea in nullo 
nisi dorico carmine (hymn. Cer. 10.) uti liceret. Cf. vsdfiiov 
supra Cap. VI. p. 214. et laudata ibi disputatio Valckcnarii in 
Opusc. I. p. 360. sq. Praeterea memorabile est Svofirj sive 
fivdpq singulari numero. Vid. citati multo numero scriptores ^ 
apud Albert. in Hesych. Jvauuig fliov , Blomfield. Gloss. Aesch. 
Pers. 237. Ast. Lex. Platon. in dvoftui. Quibuscum convenit 
observatis a me poetis, Babrio fab. XVL (fab. V. ed. nup.) I. 
Cyneget. II. 124. Manetboni IV. 8. 112. Sibyllae multis locis, 
Apollinari. Verum illi fere omnes quum Svofidg dicunt, occa- 
sum in universum intelligunt ; Callimachus Sv9ftrjv de uno sidere 
sive stella occidente, et quasi cubitum eunte. nagoirsgog ma- 
xime ex Arato v. 306. vix sero haud facile altero exemplo 
latino comprobandum, inter ea putaverim csse, quae CatuIIus ad 
verbum expressit e graeco exemplo suo. Nam graeca haec sunt: 
dyjs xai uoXtg , ftoXtg xai f}Qudsa>g f dyjs xui poudsa>g : Dorvill. 
in Charit. III. 9. p. 409. ed. Lips. Add. Memnon Photii p. 222, 29. 
Lucianus Asino c. 2. Iosephus c. Apion. I. haud longe ab init. 
Aelianus V. H. XII. 1, 49. Sed magis huc faciunt poetae. Igi- 
tur ApoIIonrus III. 1025. oxfjs ds drj zoioiai ftoXtg nQOGnjv^axo 
xovQrj. Nonnus XXXVIII. 227. so>g fioytg oyjs TsXsaarj. Epigr. 
in arijXag d&XrjT. IV. 2. (A. Pal. II. p. 728.) oyjs ftoXtg : ubi la- 
cobsius Themistium laudat, et ex epigrammate quod praecedit 
II. 8. oyuftov, dXXd ftoXtg. Herodian. II. 3, 4. oxvojv xai ftoXig. 
Sophocles Ai. 306. ftoXtg na>g %vv XQ° V( t>' Latini usitate vix 
tandem, ut ipse Catullus alibi, et Virgilius III. 309. et longo cix 
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tandem tempore fatur. Contra suspicioncs Ezrae dc Clercq Obss. 
in Lucan. Specim. II. p. 89. si Catullo opus esset praesidio, 
uterer Boethio lib. IV. metr. 5. (32.) qui mihi ita similis Catuilo 
videtur , ut de imitatione cogitem : Cur legat tardus plaustra 
Bootes, Mergatque seras aequore flammas. Quae sic nuper edi- 
tus a C. F. Webero Maximus Planudes : nmq nor' SxvaXdatg elqi 
BocoTtjg, ov tb ayolfl qxog vu/uuoi (SdnTSt. 

i 

* * 

Ad flncm perventum est huius capitis. Quod si cui brevc 
videbitur, ea non mea culpa, sed temporis, per quod factum 
est , ut pauca tantum fragmenta huc pertinentia supersint. Nisi 
me aliquid praeterierit. Hoc omnino suadent omnia, insignem 
partem carminis fuisse pugnae descriptionem. Et fortasse , ut 
aliquid dicam , quae supra verbis complexus sum paucissimis, 
pergit istuc Theseus: descriptio itineris: speculatur loca , bonum 

- numerum versuum implebant. Tum poeta haud dubie aiiquantum 
operae posuerat in describenda specie tauri, eximia illa, de qua 
sunt in Cap. II. bina Apollodori testimonia. — taurus apparuit 
nimio candore perfusus: Intp. Statii Theb. V. 441. cum Mytho- 
graphis Maii I. 47. II. 120. Ycrum tum magis terribilis, effera- 
tus fuit. At nvonvoov, qualem faciunt Quintus Smyrn. VII. 237. 

, ct Epigramma, quod tribuitur Quinto, Anal. II. p. 475. Anth. Pal. 
II. p. 651. coll. sup. Cap. VI. p. 220. et paullo antc laudatus 
Olympius Nemesianus v. 135. 137. Callimachus , ut puto , non 
fecerat. Pugua ipsa, si repules, qui debucrint inter fragmenta 
quae posui tria v^rsus medii esse, satis longa videbitur. Ac 
fortasse etiam longior fuit ac pertinacior, quam patefaciunt fra- 
gmenta illa. Quae re vera, ut sunt a nobis explicata, haec tan- 
tum duo docent: cornu correptum , et depressum in terram. 
Quaeritur, quid admisceri, et suppleri conicctando ex similibus 
descriptionibus, quales supra indicavi, aiiisque, debeat. De fra- 
clo cornu, quod Ovidius IX. 85. sq. in historia Acheloi; quod 
idem huic ipsi tauro in Creta accidisse Nonnus XXV. 227. sqq. 
narrat: otti Tivuaomv ToaouTtrjv xogvvqv , oX/ytjv srftifee x«- 
Qut'r]i>: alienum est. At potuit Theseus prosternere taurum: 
ut Acheloum taurum Hercules , Ovid. IX. 84. Cornua figit humo, 
meque atta sternit arena. aut deprimere in genua, utilloslason 
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apud Apollonium III. 1308. sqq. et Baccha apud Nonnum XXV. 
1. 1. &qya\iijv <T inixvQiov dviiovooaaa xeguiijv, eig yovv 
jav&vv exa/u\ptv , dxovxiOTtjga Xeovxtov. 

De Fragmento , quo aliquis Tbesei in pugna ista dextcrita- 
tero praedicari opinetur, CCCHI. uei ntgtdiltoQ IjQiag, nunc ali- 
ter iudicatum est Cap. III. extr. 

IX. 

Restant duao narrationes, quae locum sibj in Hecale po- 
scunt. Primo introitus Thesei victoris in urbem Athenarum, et 
sacrificium , de quo quum consentiant auctores gravissimi , in- 
credibile est tam aptam conclusionem carminis sui, et tani splen- 
didum ornamentum, omissurum fuissc Callimachum. Altera: aditus 
Thesei ad exstinclam ipso absente Uecalen, de quo in univer- 
sum carmen_ Priap. XII. ct, Callimachum quod attinet, certissi- 
mum documentum habemus Fragm. CXXXl*. Illud quaeritur, 
utrum Theseum poeta statim a pugna ad Hecalen, an prius in 
urbem, atquo inde ad Hccalen deduxerit. Mihi hoc placet, quon- 
iam aptius est laudibus Hecales Qniri carmen, quod ab Hecale 
nomen habet, quam in narratione de tauro immolato. Vel po- . 
tius non placet, sed certa res cst. Herculem decebat, vel etiam 
oportebat, leone interfecto, statim ad Molorchum devertere : pro- 
pter pactum illud triginta dierom. Ac facile fuit id facere Her- 
culi, qui mortuum sccum portaret leonem. Theseo cum Hecale 
de die convenisse, quo ipse se ei incolumem sisteret, neque alius 
tradit, neque hoc inest in verbis Plutarchi : — rjv^axo psv vnho 
avxov itji dtt fiudi%ovxo$ ini rijv ftd/rjv , ti acog nayayevotTO, 
9vq£tv: quae rccle vcrtuntur si sospes revertisset: quam in rem 
satis erat , ut fama Hecalen celeriter disseminanda edoceret de 
reditu. Neque comnwde Theseus, quum traheret post se taurum, 
devertere ad Hecalen, si repperisset viventem, aut deflere mor- 
tuam, et ilia, quae videbimus, ordinare omnia potuerat. Frustra 
opponas carmen Priapeium: Aequalis tibi, quam domum reeer- 
lens etc. Is poeta breviter loquitur, et quum de Hecale anu 
eogitet unice , non curat Thesei in urbcm reditum. 
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Igitur Theseus taurum ex agro Marathonio festinans eo, 
quo ille sistendus erat, devitans deverticulo, via non prorsus ea, 
qua ipse antea ad pugnam profectus fuerat, sed alia , eaque , ut 
credere par est , breviori Athenas deduxit , et postquam trium- 
phans ingressus in urbem esset, mactavit. 

Praeponi huic narrationi Fragmentum CCLXXXVIII. posse 
opinabar: oot djxiotoc eg uotvqov dyytXicoTrjg. Conieci: 

o$ <T wxtaTog ig uotvqov dyyaXicoTtjg — . 
scquebalur eSgafis , vel fxcrq, ijXv&e. og d\ ut in Fragm. 
CCCCXXXVIII. de Scirone. Intelligetur autem aut missus a 
Theseo pro praecone, aut sponte excitatus homo, praecurrens 
lentius progredienti cum tauro Theseo. mxioTog necessaria 
emendatio, facta a Benlleio. Atque wxiaTog nunc in Suida e 
cod. A. edidit Gaisfordius. Vulgatum ante yx/oro quod defendi- 
tur a Toupio Emendd. in Suid. P. V. Vol. III. p. 40. sq. (T. II. 
p. 179. sq. Lips.), is ante excusare hiatum debuerat: quod fieri 
nequit. Idem antea Emendd. in Hesych. Vol. IV. u. 304. »xt- 
otov coniecerat, ct fortasse fuisse ijXv&sv 6W ooxtoxov, qui 
celerrkne nuntius ibat. atque eo fortasse respexisse Hesychium 
glossa hac : wxiotov • rd/ioTOv. Hemsterhusius oot* <Jx' *xto 
proposuerat. Meae opinationi, de praecedente Theseum nuncio 
illud accipientis, quid tribuendum sit, iudicium csto apud alios. 
aoTvgov quidem non inepte dicentur Athenae , sive consulto 
uotvqov dici, non aorv, quoniam tum nondum aucta atque am- * 
plificata ad suam magniludinem urbs Athenarum fuer\t, sive 
ootvqov idem esse Callimacho atque uotv statuas. Cf. uotvqov 
Callim. Fr. XIX. CIV. Nicand. Alexiph. 15. 131. Non plus 
tribuo alteri coniecturae meae, qua huc referebam Fragm. 
CCXLVIII. ovdk poij xtjQvxog iXtvvos. xrjQvxog: sive eius, qui 
praecedebat Theseum, uyyeXuaTTjg, non verus-praeco; sive, quod 
malim, veri praeconis, qui accesserat, quum conspectus e lon- 
ginquo appropinquans ad urbem Theseus esset. Is nunc, quae 
mea coniectura, per urbem nunciat Theseum, victoriamque The- 
sei. Obversabatur Plutarchus Thcs. c. 22. xfovxu tie dnioreiXs 
(e Creta redux Theseus, appulsus in portu Phalereo) xrjg ocot?j- 
Qiag ayyeXov eig uotv. Quicquid huius rei sit, de verbis restat 
suspicio. Et olim quidem sine haesitationc corrigendum esse 

Digitized by Google 



locum pronunciavi , ila: 

ovd*k fiot) xtjQvxog iXivvs y 
vel iXtvvsv, correpta vv syllaba. ut iXtvvov apud Apollonium I. 
862. Qui sane numeri erunt prorsus Callimachei. Nunc tamcn, 
re itcrum iterumque perpensa, concedo posse aliquid veri inesse 
in sententia Ernestii, qui iXivvasv scribendum esse, et produ- 
ctam eam syllabam fuisse vi consonae alicuius sequentis monet. 
Veluti non malus versus: 

ovdi fior} xrjQvxog iXtvvasv [xaru aatv\. 
Eodem modo conformatos exitus versuum, ut (jtiXXsv o*s paX y 
evvdgoQ xaXieo&at , o slinQStov ntqxxzioTut , xoXovgaty vno 
niTQfi, monstravi Cap. VI. p. 157. et ab arte huius poetae non 
alienam esse productionem eam, quae elficitur per Htteram pa- 
ragogicam, ibid. p. 169. B. g. sic: stpoSpaosv o*s nayivta Lav. 
Pall. 11. xaitjqj^asv 6s KvQrjvrj Epigr. XXI. 5. Unum est, quod 
patrocinatur aliquantulum pristinae coniecturae meae : lex illa, 
de qua est jjibi a me non male exposilum, quam sequi in ci- 
tandis poetarum fragmentis grammatici solent. Si haec scripta 
ante oculos habuisset Etymologus: ovds ftor) xrjQvxog sXtvvasv 
xara aarv, fortasse non neglecturus fuisset tam paucas litteras 
xaxa ugtv adscribere, sed maluisset integram dare sententiam, 
plenum versum. At si haec ante oculos habuit, ovds /Jojj xijqv- 
xog iXtws: intelligitur , cur baec adscripserit , et nihil amplius. 
Saepe enim grammatici, ubi ex hexametris fragmenta laudant, 
in tetrapodia quae dicitur bucolica consistunt. De verbi iXtvvstv 
scriptura ac mensura nonnulla Ernestius ad Callim. h. in Cer. 
48. tsxvov, sXtvvaov rsxvov noXv&soxs xoxsvat. Theocritus X. 
51. Agathias XII. (A. Pal. I. p. 154.) 2. iXtvvaat. Apollonius 
I. 589. rjfiax' iXtvvsaxov. Post Ernestium alii: lacobs. in Anth. 
Pal. Not. cr. p. 107. 

Porro Fragmentnm est nunc apud Blomfieldium CCCCLXXVI. 
quod si est Callimachi, et ex Hecale, hic reponi debebit. Glossa 
est Suidae: ^toqvtjgi. to&vutg. At 6s yvvatxsg OTOQvrjotv dvs- 
oT(Q~)t(pov. nsQt &/joia>g. Hinc Toupius Emendd. in Suid. P. III. 
Vol. U. p. 197. (T. I. Lips. p. 441.) fragmentum sic a se emen- 
datum (dvioTtqjov, quam cmendationem nunc confirmarunt codi- 
ces), dispositumque : 



■ 
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al Ss yvvatxsg 
[avxov ftsv] oxoQVflotv dvsoxsqov. 
ad Hecalen retulit. Est autetn hoc fragmetitum Callimachi, opi- 
nor, in Hecale: ubi de Theseo a Creta post occisum Mmotaurum 
reduce, et ab Hecale hospiHo excepto agebatur. de quo Plutar- 
cJtus in Theseo. Confer etiam Suidam supra v. TltQtayttQousvoi 
Tom. III. p. 80. In his quid falsum sit , at Ionge falsissimom, 
apparet post ea quae de argumento ambiluque Hecaies carminis 
tam in Prolegomenis quam in Cap. II. p. 55. sq* docuimus. At 
idem fragmentum aptum erit in Hecalen, si victorem reducem 
cum devicto tauro Marathonio Theseum intelligas. Sane obstare 
videtur Suidas (itemque Photius Lex. p. 413. sq.) v. TlsQtayst- 
gofuvoi, ubi quum mos veterum, floribus foliisque, vel etiam 
coronis atque Zonis, victorem honorandi, ad aetatem referatur 
Thesei, qui e Creta reversus, occiso Minotauro, ita honoratus a 
popularibus fuerit, facile coniectura nascitur, ac nata est Toupio, 
ad idem tempus factumque pertinere, quod poeta ajrad Suidam 
altero loco dicit: ai $s yvvuixsg oxoQvyotv dvsoxsq>ov Theseum. 
Quod si est, nihil commune huic fragmento cum Hecale erit. 
Ut in Hecale poni queat, statuendum erit, quod cur statui posse 
negem nullam caussam video, cuius moris origlnem Suidas, aiio 
teste, ad reditum e Creta retulerit, eius mentionem factam a 
Callimacho esse in facto priori , victoria Marathonia. Quid ho- 
rum Ruhnkenius senserit in Epislt. Tittm. p. 21. incertum est. 
Kihil ille nisi fragmentum poetae, at 6*s ywatxsg oTOQvrjotv dvs'- 
OTQsayov, profert, monetque addere Suidam usqi S^osoa;: ut ni- 
hil dubites , quin ex Hecale sumptum sit. otoqvijv Lycophro 
v. 1330. cingulum Hippolytes. dvsoTsqsv annotavi ex Plutarcho 
Thes. c. 22. de caduceatore, qui missus in urbem, ut Thesei 
advenlum e Creta redeuntis nunciaret, quum coronis exciperclur, 
iis coronis non se, sed to xtjQvxsiov dvsoTsqpsv. m 

De tauro Marathonio Athenas adducto , ibique iramolato, 
loci scriptorum hi sunt. Plutarchus: 'O ds Qqosvg — strjk&sv 
irti tov MaQadwviov xuvqov — xai %stQ(oouf.isvoq snsdst^axo 
^mvTa dtd xov aoTSog iXuoug, sixa xtji ^AnoWwvt xta JsXqjtvuo 
xuxs9vosv. Pausanias loco supra Cap. II. p. 53. apposito, ubi 
absolvit historiam, quam ipsi in mentem revocaverat dedicatum 
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in arce monumentum , tanri Marathonii, I. 27. extr. rbv Ss ir 
toj Muqu&covi xuvqov voxsqov Qrjotvg ig xrjv dxQonoXiv iXdoai 
xai dvoai Xiytxut jfj xai xo dvd&tjud ioxi xov tirjuov iov 
MaQadwvfov, Diodorus IV. 59. extr. uexd 6k xavra xbv iv 
MaQa&wvi xuvqov, ov 'HQUxXtjg xeXdiv d&Xov ix KQrjxtjg unrj- 
yuyev tig JlsXonovvrjaov , ovunXaxsig xai xQaxr t oag xov £«ov, 
xaxrjyayev tig xdg 'ASrjvug. xovxov <T Aiytvg nuQuXupcbv sdv- 
oev 'AnoXXmvt. Non dicit Pausanias, quid fuerit in monumento : 
sed fortasse illj respondet conservatum nobis, MUlin. Peint. de 
vases ...... Theseus deorsum flectens coram Pallade 

taurum. 

De Callimacho quod quaerendum restat , utram narrationem 
sequutus sit, Pausaniae, qui Minervae oblatum esse taurum in 
arce scribit, an cam, quae est apud Plularchum et Diodorum: 
ego Apollini oblatum apud Callimachum esse, indicio, ut multi 
iudicabunt, ievi, sed re vera, nisi me mea quaedam coniectura 
fallit , gravissimo demonstro. Scilicet diu multumque quaesive- 
ram, quo referendum esset, et quo loco reponendum Fragmen- 
tum Hecales XLV * 

Ntjnsitjg fjx' aQyog , uoidtuog AdQrjoxsia. 
ubi Nepeae campus , nobilis Adrastea. Tandem, dum fausta hora 
Fragmenlum CCXC. inspicio , omnia mihi , nisi fallor , patefacta 
sunt. Verum illud non, ut ex Eustathio in lliad. 11. 825. Bent- 
leius dedit, eXixcotaxov vdcoQ Aiorjnov, sed ita scribendum est, 
una quantivis pretii vocula auctius, ut legitur in Scholiis ad eun- 
dem Homeri locum antiquioribus , Ven. B. Leidens. (Valcken. 
Opusc. T. II. p. 130.) et Lipsiens. 

Aiorjnov s/tig eXtxmxaxov vdcoQ. 
Ex Schol. Lips. Erneslius Aiarjnov attulerat ; nunc cerlum Aiorj- 
nov collatione Bachmanni. Add. Eustath. in lliad. I. 98. oxi di 
to usXav eXtxbv Xeyexat , drjXoV xai 6 tincbv xbv Atorjnov woia- 
(tov eXtxcoxaxov vdcoQ. et ibid. SchoL Ven. A. sXtxcintdw ueXav- 
oqj&aXuoVy uq> 3 ov svnoen/j, tog KuXXtuu/og' vScoq uiXuv Ai- 
otjnov. xai' Aiorjnov s/etg eXixcoiuxov vdcoo. ubi aliquid erra- 
tum haud dubie: vdcoQ uikav Aiorjnov(oto) Homeri est, 11.825. 
non Calkmachi. Vidit , iam Blomfieldius ad Call. Fr. CCXC. p. 
280. (cf. p. 317.) et sic cmendat: — mg xai v3»q uiXav AU 
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07*010. KaXXtfia X og • Aiarjnov l e. v. Schol. B. ct Lips. ibi 
baec tantum: T^r ueXavoaj&aXftov, <og KaXXiuayog. Epimerismi 
Homer. Crameri p. 155, 32. 'EXtxoinida : — r) usXavoydaXuov 
iXtxov dk to uiXav xara StdXexxov. Partem Fragmenti, iXt- 
xdxaxov v6ooq, etiam Scbol. Sophoclis Aiac. 374. et ex eo Sui- 
das habet , ul ibi monuit Lobeckius. Sic instauratum fragmen- • 
tum iam exhibuerat Boissonadius , sed ille Alar]nov scribens. 
Quanto elegantius Aiarjnov — vdoog, per appositionem. Calli-' 
machus , ut unum exemplum ponam , h. lov. 40. naXatotaxov 6*4 
utv (Nedam) vdooQ vicovoi ntvovat Avxaovirjg aQxxoto. lam 
ego coniungo Fragm. XLV*. et CCXC. 

Aiarjnov e/jtg, iXtxooxuxov vdcoQ , 
Nrjntirjg })t' uQyog, doiStuog *AdQ)joxeicu 
aoyog, i. e. ntdiov, vocabulum Callimacheumi feticiter vindica- 
vit 6. Bernhardy ad Eustath. in Dionys. Perieg. v. 419. Annoi. 
p. 905. Cf. idem Eustathius in Odyss. XYill. p. 1845, 15. (p. 
667, 14. Bas.) et Strabo VIII. p. 372. (p. 571. A.) Scilicet in 
Schoi. Apollon. Rhod. ita : Nrjntirjg r)x' aoyog (Paris. tjd' v Ao- 
yov) d. 'A. unde Bentleius yx 1 dyoog fecerat. Vicinum campo 
Adrasteae Aesepum etiam Apollonius facit eo loco, ad quem 
veteres interpretes graeci versum adscripserunt Callimachi , I. 
1115. 6. ix d* exiQrjg noxaftov goog Aiorjnoto, aaxv Tt xai 
nidiov Nrjnr/iov 'A^Qrjartirjg. eXtxwxuxov Utrum Callimacho 
sit eXtxoetdig, an Stuvyig, an uiXav, alius viderit. Ad dtuvyig 
prope accedit, quod Orpheus Argon. 486. (490.) dgyvgiatg Ai- 
arjnog intxXv&i nQo/ofjatv. Sed Orpheus iste fortasse securus 
de natura Aesepi fluvii epitheton qualecumque ponere satis ha- 
buit. Quintus II. 587. ubi de sepulchro Memnonis, nag noxa- 
finlo Qie&Qa (ia&vQQOov Aiorjnoto. De Nepea , sive Nepeo 
ntdioj, praeter ea, quae sunt in scholiis ad ApoUunium, nihil 
observatum habeo. Hoc quidcm apparet, idem esse Cailimacho 
Nepeum campum et Adrasteam. 'AdQrjoTtta enim Callimacho 
non oppidi nomen, sed regionis et campi est: quem loquendi 
usum diserte confirmant Strabo XIU. p. 588. (p. 879. B. C.) 
ixuXttxo <T r) /ooqu uixrj. 'Adgdoxetu , xai 'Ao*Qaaxeiag ntdiov, 
etc. et Slephanus Byz. v. 'AdQaoreta : — ixuXttxo xui r) x<*Q<* 
'AdQaoxtta, xai AdQuoxtiug nidov {ntdiov Pined. et Holst.), xui 
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i} noXig ovtco. Itaque cumulavit doctus poeta varia eiusdem 
regionis nomina antiqua. Quae sit verborum Callimachi senten- 
tia, qui nexus, consideranti iliud s/sig nemini, qui aliquem poe- 
tarum usum habeat, dubium erit. Alloquutio ac precatio est ad 
deum aliquem, et quidem, ut statim dicam sententiam, ad Apol- 
-Hnem. Ne quis enim, Antimachi maxime recordatione inductus, 
de Nemesi sermonem esse coniiciat, ille ipse locus Schol. Apoll. 
Rh. I. 1116. obstat. Noverat quidem Callimachus in campo Ne- 
peo habitare Nemesin , idque ipse docuerat , verum alio loco, 
nofi in Hecale. Schoiion illud : — Mvrjfiovsvsi o*s aviov (7ie« 
Stov Nepei) xai KaXXifjtayog sv c ExaXj) • Ntjnsirjg etc. deinde, 
post alia ex Dionysio Milesio , Apollodoro : c O Ss KaXXifia/6g 
qprjoiv iv 'Ynouvrjftaot (Callim. Fr. ed. Ern. p. 474.) Nsusotv 
slvai Tr)v to nsdtov xaxs/ovoav. At Apollinem quum in tota 
ora ilia et maxime apud Cyzicenos cultum esse monstrat Mullerus 
Doriens. P. I. p. 225. cf. Strab. XII. p. 551. (828. A.) tum in 
ipso campo Adrasteae fanum et uavTstov Apollinis 'Axtuiov 
fuisse testis est Strabo loco ante Iaudato, XIII. p. 588. Ergo 
Apollinem aliquis inUecale precabatur his versibus: — Aiorjnov 
sxetg, sXtxmiatov vdcop, Ntjnstqg etc. Ut est in Hymno 
Apollinis Homerico: ava, xai Avxirjv, xai Mtjoviqv sgaxsi- 
vtjv, xai MLXrpov s/jtg. Nossis, si est Nossis, Ep. III. A. Pal. I. 
p. 275. "Aqtsui AaXov s/ovoa xai 'OoTvyiav SQOsaoav. et quae 
sunt innumera alia. Et quem ita precatum esse putem, facile 
inteliectu est : nimirum Theseum, quum immolaturus erat taurum. 

Apollinis, maxime Delphinii, mentionem etiam alibi immix- 
tam rebus Thesei reperimus. Ut in narratione Pausaniae I. 19. 
1. (sup. Cap. III. p. 85.) Cf. Piutarch. Theseo c. 5. (sup. Cap. 
VI. p. 159.) Idem ibid. c. 18. in expeditione Cretensi: xaina- 
QsX&tov sig AsXqjivtov sfrrjxsv vnsQ avxmv toj AnoXXotvt Tr)v 
ixsTrjQiav. et post reditum, cap. 22. tqj 'AnoXXarvt Tr)v sv/rjv 
dnsdidov etc. Et de Delphinio, in quo iudicatus fuit Theseus, 
Pausanias I. 28, 10. Pollux VIII. 119. alii. Pherecydes 'AnoX- 
Xtovt OvXtqj xai 'AqtsuiSi OvXia Theseum , quum in Cretam ad 
Minotaurum duceretur, vovisse pro salute atque reditu suo, re- 
tulerat: Pherecyd. Fragm. LIX. e Macrobio I. 17. cf. Muller. 
Doriens. I. p. 297. 



I 



- 267 - 

Quam etiam Mcursius in Theseo c. 10. et rursus de Regib. 
Atbcn. III. 3. annotavit de eo, qui immolaverit taurum, differen- 
tiam, iam tetigi Cap. VI. p. 205. sq. Ego a Theseo immolatum 
laurum csse Plutarcho Pausaniaeque credam , non aVAegeo, ut 
Diodorus. Mos quidem et ratio, quantum video, utrumque 
permittebant; vel etiam ut bipartitum munus sacrum inter pa- 
trem et filium esset. At Callimachum, ubi variaret fabula, 
quicquid posset honoriflcum videri, in Theseum contulisse puta- 
verim. 

De Diana Marathonia commentum Natalis Comitis vidimus 
Cap. VI. p. 220. 

Dictionem quod attinct, praeter uotvqov, eXtvvttv, ct ma- 
xime apyog, observetur dyyiXtmTtjg , quam vocem semel in Hy- 
mnis ab Homero usurpatam , neque multum , quod sciam , ab 
aliis, Callimachus et in Fragm. CCLXXXVIH. et in hymno Iov. 
68. habet, et dyyeXtwTtg h. in Del. 216. dyyelicoTqs vocabulum 
quum tantum extremo hexamelro aptum sit, Nonnus, qui exceptis 
nominibus propriis, iisque quae propriorum instar sunt, non multa 
numero, si longitudinem reputes carminis, ncvTaovXXapu eo in 
loco habet, sed ea quasi numerata, ut fere semper eadem recur. 
rant: Nonnus igitur dyyeXtwTijv semel tantum habet, XIII. 36. 
Musaeus bis, v. 7. et 237. cf. loann. Gaz. 372. (II. 13.) Epigr. 
XQioTiav. Anth. Pal. 39, 1. Rursus dotdtfxog Homericum quidem 
est, sed rarum apud Homerum, ut coniicias, si multum frequen- 
tetur a recentioribus , Callimachi magis (h. 1. Fragm. XLV*. et 
Lav. Pall 121.) auctoritate quam Homeri frequentari. Cuiusmodi 
vocabula, apud Homerum Hesiodumque rara, deinde quum fre- 
quentiora facta usu Callimachi essent, propter Callimachum ma- 
xime usurpata ab Nonno, eiusque sectatoribus , cum aliis, quac 
planc non Homerica, sed tota Callimachea viderentur, collegi in 
Prooemio quodam, quo Nonnum comparavi cum Callimacho. Et 
rursus in alio Proocmio, quo Gregorium Theologum comparavi 
cum Callimacho. Et doiStjuog quidem , praeter Callimachum, 
Theocritum (XIII. 9.), Apollonium , et scriptores epigrammatum 
nonnullos, apud Gregorium Theologum habetur et in aliis cpi- 
grammatis xQtoxiavixoig, apud Sibyllas, Apollinarem, et Tryphio- 
dorum. Verum devenit eliam in prosam orationem posterioris 
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aetatis. Apud Nonnum nusquam est, si recte memini : quod rai- 
reris, quum tam aptum versui sit vocabulum. 

Denique ad Hecalen, mortuam illam quidem, accedit Theseus. 
Quo loco de morte mentionem feccrit poeta, dixi Cap. VII. e 
coniectura. Alius hoc demum loco, in quo nunc versamur, nar- 
rationem factam de morte coniiciet. Sic: Haec ibi. At interea 
gravem annis , moerore exhaustam hospitam fatum abstulerat. 
Mihi illud placuit: ut, quod consentaneum naturae carminis epici, 
semel coepta de anxietate fletuque Hecales narratio usque ad 
mortem eius continuata fuerit uno tenore. 

De nexu varia excogitaveris. Veluti apparuisse Theseo dor- 
mienti eUmXov Hecales, et similia pronunciasse iliis, quae mater 
Ulixis apud Homerum: dXXd fie oog tb notog, — otj t' dyavo- 
qjQoavvtj fieXttjtiia &vftdv dntjvQa. vel evo*eig, avraQ efieto Ae- 
Xaofiivog enXev — . Simplicissimum videbitur hoc. Postquam 
narratum de facto sacrificio: Ac tum recordatio subiit Theseum 
bonae hospitae suae. Vel sic: ev& avi' dXX' ivotjae (avrap — 
aXX* ivotjoev) — , de itinere cogitavit, memor hospitae. Ut est 
apud Nonnum in fabula Staphyli XVIII. 334. sqq. 'Oipe <te dij 
naXtvoQoog — Jtovvaoq idvoaxo BoiQvoq avXtjv , ftvrjanv 
e/tov 2iaq>vXoto qjtXooTOQyoto TQuni^tjq. Cf. sup. Cap. V. p. 121. 
fivfjaztv e/etv Nonnus non hoc tantum in loco, sed saepe dixit, 
imitatus de poetis, quos nunc habemus, Apollonium III. 290. 
Nicandrum Alexiph. cxtr. et Ther. extr. Proficiscitur eo The- 
seus , et Hecalen 

— repperit in rago iacentem. 
Sed tamen a Callimacho non plane hoc ipsum. scriptum fuisse 
arbitror. Theseus Callimachi colonos rcperiebat in tumulo occu- 
patos. Hic enim insero feliciter, nisi mc sensus fallit, Fragmen- 
tum CCLI. Id Elymologus p. 437, 11. profert ita: "Hqiu, xai 
tjQtu • — naQOgvTovoaq d*e Tovq Tuqovq, nuQu Ttjv eQav to yaQ 
naXuiov iv TOiq xotXtoftuoi Ttjq ytjq efrunrov, fttjre ottitjQOi fxtjTS 
/aXxui xf/Qtjfiivot. tj nuQu tov uinct , rjyovv tov entxeiuevov 
oxotov ToVg ie&veo>ot. QeoxQiioq- xai r^ta xeutjosTOiv. xai 
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KuXXiua/og • uvog tjQt'ov loTcnai tovto ; Quorum haec, xai ijp/a 
xtxjLirjwTcov, aut ex deperdito Theocriti carmine, aut sunt, quod 
praefero cum Dorvillio, e carmine Theocriti II. 13. memoriae 
vitio non satis accurate exscripla. Callimachi locus, in quo 
sotuxs coniecerat, idque tueri adhibita glossa Hesychii, eoTuxe 
xshai , conabalur Sylburgius, recepta Bentleii correctione, quam 
ille prius dubitanter, Animadv. ad Callim. hymnum in Iov. v. 87. 
postca in Fragmentorum collectione fecit confidentius, fararf, 
nullam difficultatem habet. 

TIVOQ IjQiOV IOTUTS TOVTO ,* 

Thesei interrogatio. lam hoc quidem, xivog ijQtov Totots tovto; 
omnino certum videtur. Ut nihil nisi erroris speciem non lacile 
explicandi prae se ferat, qui alter testis eundem lpcum laudat, 
ab Etymologo mirum quantum discrepans. Is est Herodianus 
Hermanni p. 309. Apparebit autem, quod non inutile observatu, 
re vera testes esse duo, hunc et Etymologum: non, ut alibi fa- 
ctum est saepissime, unum ex altero, vel ex eodem utrumque 
grammatico sua hausisse. Namque ita grammaticus Ule : c AuaQ- 
Tuvovotv oi Xeyovrsg ini toov Tuqnov jjo$ov, diov Xiyttv ijQtov, 
aSg 6 KuXXtfia/og, nuQU Tivog. fjQiov. tu yuQ tovtojv. tjqwov 
6s Xiytrui fj tov jjQojog tixtov, fj to viusvog , mg EvnoXtg (Ari- 
stophancs , Vesp. 819.), fjQtoov sinayg /uot xofiiouto tov Avxov. 
Avxog yuQ ijQoyq 'A&tjvuTog. Annotavi hoc testimonium , quum 
primum de Hecale scripsi, sed breviter; pertractavi paullo post 
in Praefatione Indicis Scbolar. Bonnens. hibern. 1820. Unde 
hic apponam potiora, omissis iis, quae ibi ad monstrandam ab 
omni parte difficultatem Ioci scripta sunt iuvenum in graliam. 
Sic recte est a me monitum, audaciorem coniecturam fore, si 
quis transpositione adiuvare locum velit hunc in modum: cog 
nuQu KuXXtftaxM' rivog etc. Quam coniecturam, quod post- 
modo intellexi, ausus est facere Blomfieldius ad Call. Fr. CCLI. 
Et omnino constiti , et vero consisto in sententia Hermanni, qui 
illa sic emendata ex Etymoiogico M. et Fragm. Call. CCLI. edi- 
dit: — a\g 6 KuXXiftu/og, 

naQU Ttvog tjQtov iotuts tovto. 
tjqwov dt Xiysrui etc. ut nuQu pars sit fragmenti CallimacheL 
Sed naQa\ addit, — equidem non intelligo qua ratione corri- 
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gendum sit. Ego ab hac non inepta argumentatione cxofsus, 
videri Grammalicum non lacera diversarum sententiarum mem- 
bra, sed unam atque continuam sententiam apposuisse e CaUi- 
macho, interiectionem quaerebam, vel exclamationem, vel allo- 
quutionem aliquam ; eamque lalem, quae conveniret in argumen- 
tum Hecales. naxigeg, xtvog tjoiov taxaxe xovto ; aptain Theseo 
iuveni appellationem colonorum vicinorum Hecales. vel exaooi 
(ut dicitur levot), xivog etc. Vel sic, liberiore lusu : uxxa yeuov 
(Callim. Epigr. 1. 3.), xivog ctc. Exempli caussa omnia, et cum 
admonitione hac : Cumulam varia commenta, quo apertius mon- 
strarem nihil me habere, quod satis faciat. Eandem ante me 
viam"iniit, sed ille de argumento cogitans epigramrnatico, Iacob- 
sius in Anth % Palat. Not. crit. p. 325. ubi cum Antipatro Sidonio 
(XCI. 1. A. Pal. I. p. 434.) a se ita emendato: xivog xd<pov 
dfKpi^fjxaq t hoc Callimacheum confert, in quo scribendum esse 
coniicit : axulat , xivog rjgiov iaxaxe. Habeo etiam G. Diodorfii, 
viri amicissimi , litteras , quibus hanc mecum communicat e co- 
dice grammatici illius Hermanniani Parisino 3027. variam scri- 
pturam : a>g 6 y.ulliuuy o; naga xtvbg rjgtov. r^Qtoov de etc. 
Noveram eum codicem ex quibusdam Bastii observationibus; hoc 
mihi novum erat. Ipsi Dindorfio in mentem venerat: xuxu yao 
xtvog tjotov taxuxe xovxo. Sed exspectabal collationem codicis 
multo melioris Florentini. ijgtov , Homero unu% eigfj/nivov II. 
XXIII. 126. usurpant etiam Apollonius, Nicander Fr. XXI. 1. 
Oppianus H. IV. 260. Lycophro, Alexander Aet. V. 33. Anal. I. 
p. 420. et poetae in Anthologia mulli. 

Perfundilur dolore Theseus, quum illud inexspectatum acci- 
pit, cbiisse Hecalen. Tum, convocatis accolis, appellationem 
lovis Hecalei, et sacra Iovis Hecalesia, cum honorifica Hecales 
uientione, instiluit, u^ot^ug vijg q>iXo'££vtag. Omnia ut Plutar- 
chus tradit ex Philochoro, quocum convenisse Callimacho his 
maxime in rebus, quae ad anliquitates pertinent, probabile est 

Atque hic bene insereretur Fragm. LXII. ya^" EvxoXtvrj. 
Si vera esset Bentleii Ruhnkeniique Epist. crit. II. p. 181. opi- 
nio , ad Hecalen poema hoc fragmentum referendum esse , ct 
Evxolivrjv dictam fuisse Hecalen. Nempe coniectura virorum 
summorum emendationc nitilur unice , quam in Etymologico 
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Magno (EvxoXivrj, rj 'Exdrrj Xdytrat naga KaXXt^dyot, *«ra aV- 
ri(pQaaiv y r) jurj ovaa svxoXofi Bentleius tacite , et in Etymolo- ' 
gico Ms. Bibl. Ultraiect. voc. eadem Ruhnkenius faciunt, 'ExdXrj 
pro 'Exdtrj. Facilis sane emendatio, si reliqua concinerent. Non 
roorarer enim illud quantumvis recte a me observatum Prolegg. 
p. 24. inusitatam graecis quidem librariis hanc confusionem, 
'ExdXrj et 'Exdtrj , esse. Verum rectissime Hemsterhusius apte 
EvxoXivrjv dici Hecalen negat. Sive enim ita dicta fuerit ab ea 
significatione vocis svxoXog , quae est facilis , comis , officiosus, 
illud , quod ait Etymologus , EvxoXivrjv dictam esse xat* dvti- 
(pguaiv, falsum erit, quum Hecalen quam maxime facilem oflicio- 
samque fuisse constet ; sive , quod vult Ruhnkenius , ab altera 
significatione , habilis , agilis pedibus , verum quidem est , non 
magnam fuisse pedum agilitatem in Hecale, quam baculo utentem 
in eundo vidimus: sed tum EvxoXivrj appellatio in ludibrium 
facta atque invidiosa , non , qualem exspectes , honorifica erit. 
Itaque ego prorsus omittendum istud xat' dvticpQaaiv , qua sane 
figura saepe abutunlur grammatici, et EvxoXivrjv proprie vere- 
que dictam Hecalen a comitate atque obsequcndi , opitulandi 
sludio dicerem, nisi alia obstarent. Nam profecto ne per se 
quidem probabilis res est, Hecalae praeter illud, de quo constat, 
ExaXivrj , datum etiam tertium hac forma , EvxoXivrj , fuisse. 
Praeterea , quod a nemine observatum , cum rationibus metricis 
pugnat coniectura illa. Scriptum est, Ruhnkenio teste, in Etymo- 
logico Ultraiect. ita: EvxoXivrj, r) c Exdzrj^ xav' uvxiq)Qaaiv y oiovst 
fir, ovaa ev/eQrjg. eyja ds rr)v ZQrjaiv tluqu KaXXi/ndyq) • Xuiq' 
EvxoXivrj. Std xov T t<jj Xoym jov Evrjvivrj. Hinc , nisi impc- 
ritus fuit Etymologus iste , necessario sequitur, quod quidem 
etiam absque hoc testimonio credcremus, longam^ fuisse apud 
Callimachum syllabam vocis EvxoXivrj penuitimam: ut in Evrjvivrj, 
et patronymicis aliis, de quibus dictum in Cap. 1. p. 43. sq. et in 
aliis, quae collegi Prolegg. p, 16. sq. Quod si est, non erit ex 
Hecale fragmentum illud. Ut taceam, si brevis esset ea syllaba, 
vel sic dubitari posse, an non apta hexametro, Callimacheo qui- 
dem, verba yuto' EvxoXivrj forent Quare servandam scriptu- 
ram in Etymologicis, Magno et Ultraiectino, vulgatam 'Exdirj, et 
fragmentum 
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/uiq* EvxoXivrj 

ad Iambos referendum Callimachi censeo , ut sit Hecates deae 
appellatio xot' dvxiopQaotv, sive ab eo , quod Hecatc re vera 
tivoxoXog , h. e. tristis atque intractabilis, quae Hemsterhusii sen- 
tcntia, Evptevttiug conferentis; sive ab eo, quod dvoxoXog nbdug 
fuit. Posteriorem explicationem Suidas commendat v. EvxoXivrj, 
si ibi tam vera est, quam est elegans, emendatio Ruhnkenii quatn 
ille quidem de Hecaie cogitans fccit : EvxoXivrj • t) tvxoXog no- 
dag. vulgo t) evxoXog nbXtg. Cod. Suidae Leidensis, quod di- 
dici a Geelio meo, nihil diflert a vulgata ; neque Gaisfordii libri 
quicquam. Quae plerumque ab Empusa distinguitur, Hecate, a 
nonnullis , et fortasse ab ipso Aristophane , confundebatur cum 
Empusa : Schol. Aristoph. Ran. 295. Schol. Apoll. Rhod. IIL 861. 
Unde credibile est, quae vulgo de Empusa praedicabantur, quod 
ptovbnovg, vel o\6xa)Xog , vel etiam /uXxbnovg esset , translata 
etiam in Hecaten fuisse: /uXxbnovg Hecate Tzetzae audit, ad 
Lycophr. 1030. Quae autem /uXxbnovg, vel ovoxatXog, vel po- 
vbnovg, ea, profecto SvoxoXog fuit, et xut' uvxicpQuotv , vel xor* 
evqjtj/ntonov, evxoXog , EvxoXivrj , dici potuit. Potuit , inquam. 
Nam, ut verum fatear, nondum persuasi mihr neque de Ruhnkenii 
in Suida emendatione evxoXog nb$ag , ncque de hoc toto xat* 
dvxicpQaotv. Ac nescio an EvxoXivrj Hccate dicta sit sine anti- 
phrasi, propter evxoXiuv , quam nonnunquam habet. Ut Evpe- 
vidtov nomen, si recte perpendatur , non xar' uvxicpouotv, eo 
sensu quo volunt grammatici, dictum esse, sed semel, vel non- 
nullis, vel certa conditione benevolcntes signihcare videtur. In 
Suidae loco EvxoXivrj fortasse urbis nomen est. Quam in rem 
aliquis Theognostum adhibuerit, qui EvxoXivrjv habet cum aliis 
urbium nominibus prope coniunctam : Cramer. Anecd. Gr. Vol.II. 
p. 113. sq. To Sid rov ivrj ptovoyevr) vnBQ dvo ovXXapag (Iuqv- 
xova xb t nuQuXrjyexut* olov , *Aoivrj r) 'EQf.tiovrj' ouxtvrj* eiXa- 
nivtj* ptvQoivrj* MuXvfidivrj r) nbXtg' Muxivrj' xrjQVxivrj* &Qto*u- 
xivrj' (pivrj' uQtyivrj* eQtyivtj' rjQtotvrj' Sonivrj' Airjxivrj' 'Ao*Qtj- 
oxivrj • Evrjvivrj • Meiexivtj r) nbXtg • /ueXivrj xiy/Qog • /otQivtj r) 
dtxuoxtxr) tyfjtpog' KuQivrj r) nbXtg • 'YQftivrj' vo/uivrj' EvxoXivtj* 
Aoyivrj- ib e/tvr) dnb xov e/tveu ovvatQe&iv neQtonuiut. Ad- 
scripsi locum , ut appareret incertum esse , utrum EvxoXivtj 
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Theognoslo deae slt, vel mulieris, an urbis nomen. Illud cer- 
tum pulo, sicubi mulieris nomen est EvxoXivtj, ut est in laudulis 
a me Prolegg. p. 17. Inscriptionibus apud Boeckliium, eum 
nominis usum faciliorcm explicalionem habere ex nostra ratione, 
qui illud dcae cognomen, Hecates, fuisse primitus, statuimus, 
quam ex illorum, quibus EvxoXtvrj cognomen fuit Hecales. 

Nunc etiam carmen, in quo fuerit /atg* EvxoXivrj, non sine 
probabilitate monstravi. Scilicet versum hunc, vSeiv eotxe tr)v 
(ptQstcoov xoqtjv, quem primus integrum Bastius ad Greg. C. p. 
241. (cf. Addend. p. 885.) ex Etymologico MS. Paris. (v. nunc 
Etymol. Gud. p. 539, 59.) protulit, quum antea particula tantum 
versus, v d*tv eotxe, apud Suidam exstaret, iani composueram alibi 
cum Fragmento Callimachi LXXVI. trjv mya/neftvcov, a>; o ftv9og, 
etouxo, %f xai Xtnovga xai ftorcona &verat. Nunc vide, an 
his ita compositis subiungendum sit Callim. Fragmentum LXII. 
Quo et initium praeclarum carminis iambici et conclusionem, 
h. e. versum conclusioni proximum, vet ipsum, qui conctusionem 
faciebat, versum repraesentabimus: 

Iffotv totxe trjv yege^mov xogrjv, 

tr)v ayafiefivmv , cac, o ftv&oq, tioaio, 

tf xai XtnovQU xai /uovmna 9vetat. 

/ata' EvxoXivrj 

<p(Qe$wov (non habeo enim, cur prolatum a Bastio Addend. p. 
885. q>vot%wov praeferam) , rarum vocabulum , quod ego ex 
Nonno XII. 6. Evang. Ioann. c. V. 25. XVI. 27. ex loanne Gaz. 
v. 392. (II. 33.) et Apollinaris Psalmis annotavi, aut Dianae 
Lucinae epitheton, aut Dianae Hecates erit, comparandum for- 
lasse cum respondens Hesiodeo xovQotQoapoq. Eadem con. 
clusio est, nam conclusio est utique, Fragmenti Call. CXX. 

XaiQe (luQvoxincov, enttaxtd fiev 'e%dxt Sotd, 
ix d' avtaygtotrjg noXXdxi noXXd xuftwv. 

Id ex Hymno in Herculem petitum esse non crediderim cum 
Hemsterhusio. Fortasse ita concludebatur Aiuov aliquod. Quid 
si illud de Hercule et Molorcho? Cui haec conclusio videbitur 
accommodatissima , si quis recordetur, leonem Nemeaeum haud 

Naekii Opvsc. II. 18 
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dubie Callimacho, ul afiis, primum luissc Horculis lahorcm. Non 
quod labores dcinccps oinnes perlraclaverit: sccl pcrtractato 
primo, monslrat e longinquo caeleros. Sic in (ine carminis, et 
lortasse in fine alius cuiusdam Aixiov fuerit, quod A. Maius et 
Buttmannus publicavcrunt fragmenlum Callimachi, in Schol. Ho- 
mer. Od. III. 380. 

iXafri fioi opdXagi rt nvXtjfidyt. 
Ex hymno Callimachi in Martem, ut statuit Butlmannus: unde 
(paXagua coniicit, coliato simili Callimachi loco hymn. in Cere- 
rem exlr. tXudi ftot TgiXXtoie t fieya xgeiovoa 9eua>v. cf. Schnei- 
dewin. Exercit. crit. C. IV. p. 16. Ex Aetiis esse, et scribendum 
esse iXa&i ftot OaXdgt ts nvXqftd%t 9 coniecit Theod. Bergkius: 
Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 1836. Nr. 67. Ego nunc unum 
teneo hoc, quod recte coniicere mihi videor, potuisse talem csse 
unius alleriusque Airiov conclusionem. 

Haec ad Aelia obiter. Sed quum de lambis dicere Callima- 
chi coepcrim, aliud obiter inseretur, si vera est ante niultos 
annos facta coniectura mea, iambicum. Fragmenlum est Calli- 
machi CCCCXXXII. c Lactantio , qui dicitur, ad Stalii Theb. II. 
258. Ea sic concepta leguntur in edit. Parisina Lindebrogii: 

— Unde proverbium apud illos (Argivos) , cum ali- 
cuius ignaviam irriderent y ut Callimachus ait. *u>;ev 
ACnlQAX TONeXGN. 
Eodcm modo scripta Spanhemius ad Callim. Lav. Pall. 35. p. 648. 
(p. 571. cd. Graev.) exhibet, praeterquam quod ojgev. In his 
quac sentcntia lateat, non amplius dubium. Diu est enim, quum 
viri docti, Spanhemius I. 1. el ante Spanhemium alii, quos Iau- 
dat Ruhnkenius, proverbium admoverunt hac maxime confor- 
matione notum : a)g xrjv iv v Agyet aonid*u xufreXaiv. Verum hoc 
ipsum latere apud Interpretem Statii, quod sibi cum aliis persua- 
serat Rufinkenius, ea iusto audacior coniectura est. Favet ali- 
quantulum coniecturae istud quod commemoravi cogev. Reliqua 
repugnant. ltaque in coniccturis caeteroquin infelicissimis, C. 
Barthii ad Stat. Animadv. T. II. p. 419. d>oitg *v danidi \4gyo- 
9treX&obv; I. Gronovii , si ipse , quod crediderim, Gronovius 
conieclor est, ad Stephani Byz. Fragm. Thes. Antiqq. Gr. Vol. 
VII. p. 289. woti donid' dXutov hXoiv: unum laUdo hoc, quod 



Digitized by Google 



coriicctores spccicm afledant mctri. At mihi semper ad aurcs 
accidit numerus iambicus: 

. . . cog uv uonid' 'Aoytitov sXtov. 
Quam in rem teste utor, non ante in partes vocato, quod sciam, 
qui proverbium illud ita conformatum exhibet: '£>g twv *Aq- 
yeiav donida xu&tXav ot^vvvtiut. Is cst Plularchus , sed 
personatus, in Proverbiis Alexandrinorum, Thes. Gronov. Vol. X. 
.... Plutarch. cd. llullen. Vol. XIV. p. 603. Prov. 126. Quid? 
quod ullerius progredi et ex Plutarcho isto et e Zenobio, apud 
qucm ita: 'Q; jijv iv^Aoytt donidu xudsldv otftvvvirui, ver- 
sum Callimachi restituere inlegrum licebit. 

otf.ivvvtfr\ uSg uv donid' *A^ytiu>v tkcov. 
De variis explicalionibus proverbii nulla est quae non ad ean- 
dern sententiam redeat. Diclum cst non tam in igtiavum, quod 
vult Interpres Slatii, quam in superbientem , snt jiov ntyulo- 
yomtov , ut alii. Vcrissiinum haud dubie illud est, quod Hyginus 
Fab. 170. et 273. tradil, de clypeo ludorum praemio. Quo qui- 
dem etiarn revocari poterunt Lactantii explicatio ista, et prover- 
bium Zenobii, Diogeniani, Proverb. Alexandr. 44. Mich. Apostolii 
III. 70. "A&og tl rijg iv "Aoytt, donidog. Cf. nunc Interpretes 
Pindari Olymp. VII. 152. (83.) et rursus Inscript. Boeckh. Vol. 
' II. 2810. — %ijv «g "Aoyovg donida 6ig. 

De Evxolivrj ut absolvalur, commemorabitur eliam Wyltcn- 
bachii in Callim. Fr. LXII. conicctura: Animadv. in Plutarch. 
Conviv. Sept. Sap. p. 92'2. yuly r Exukivij. vel, quod ipsi place- 
bat, 'ExuXqvtj. Quae nisi esset supra modum audax, ad senten- 
tiam minime inepta foret. Nam recte, post ea quae supra Pro- 
legg. p. 15. sq. et Cap. IV. p. 103. sq. disputata sunt, ad hanc ex- 
tremam Hecales partem refercmus primum, ut videtur, prolalam 
a 6tjft6xatg y sed fortasse etiam sollemniter introductam a Theseo 
appcllationem 'Exakivqg. Qua conditione Fragmentuin 

CCCCXXXIX*. hoc in loco poni possit, monstravi Cap. IV. p. 107. 
sed dubilanter, et ut plus tribuam emendationi Hermanni, per 
quarn illud proprium Capili IV. manebit. 

Porro in promplu cst, Theseum hac opportunitate cullum 
inslituisse lovis 'Exuluov. Dc eo Plutarchum audivimus in Pro- 
lcgomenis, ct Stcphanum Byzantiuin Cap. IV. init. Tum Hesy- 
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chius, itemque Favorinus , ita : 'ExaXno; Zivg • op 'ExdXtj itiyv- 
auxo. £tsi Callimachum respici ah Hesychio non dixerim. For. 
tasse Hesychius, ut Plutarchus, ad Philochorum spectat, qui etiam 
de origine religionurn imaginumquc consecratione dispulabat in 
opere suo: v. Hesych. ^yopafoc T^jijJc. Utut sit, non ab omni 
parte verum esse pulo', quod tradit Hesychius. Ab Hecale po- 
situm esse Iovem Hecaleum, plane non probabile est. Hoc pro- 
babile, positum esse post obitum Hecales a Theseo, vel iussu 
Thesei ; et ex voto Hecales. Vota Iovi fecerat Hecale pro reditu 
Thesei. Legatur Plutarchus. Atque conferatur Molorchi fabuta. 
Non magnus autem error Uesychii est: quod enim tuo ex voto 
alius dedicaverit, id ipse dedicasse videberis. 

Kt dicam hoc in loco, cur in Prolegomenis p. 2. et p. 18. 
ubi de Petronio agitur, Elymologis fidem denegaverim in eo, 
quod ipsi sacriGeatum esse Hecalae tradunt. Dicam aotem ma- 
xime propter Welckerum, virura doctissimum et amicissimum, 
quem memini, quum Prolegomena et Capita posteriora quatuor 
primum a me edila fuissent, ex me quaerere, cur non potuerit 
Hecalae sacriflcari. Concedo potuisse Geri. Neque hoc negave- 
ram: praesto enim erat ex Plutarcht Theseo Connidas, £ ftexQt 
vvp 'Adtjvatot fxta ngoxtQOp tjfteQa twp 0/jott'cop xqiop ipuyt- 
^ovat fttfivrjfiipot xai jtftwvxtg noXv dtxatnxe qop , j$ IiXavitora' 
jtuwot xai IIuqquoiop , tixovtop Oyoem; yQUfpttg xai nXdoxag 
ytpouivovg. Qui entoxdrrj Tlu?sei et nutfiaymya} concessus ho- 
nor, quidni idem hosprtae bene merenti fuerit? Verum quum 
duas viderem narrationes esse, unam Plutarchi: efrvov ydo^Exa- 
Xtjota oi ntQt^ Srjfiot ovvtovreg 'ExuXettp Jtt ', xai xr]v 'ExuXrjv 
itfraiv , 'ExaXtvtjv vnoxoQt^ouevot , $td xo xuxeivrjv viov ovxa 
xofttdjj jov Qfjota %tvt%ovoav etc. alteram Etymologorum : e&vov 
de avxij dtd to %tvioat Qrjoea : miht potior auctoritas Plutarchi, 
Etymologorum vero narratio derivata atque contracta ex illa 
pleniore atque accuratiore narratione, cuius testem Plutarchum 
habemus, videbatur. In ea autem nihil diserte de oblato Heca- 
lae sacriGcio, ac suadent opposita inter se e&vov — ixtfimv alio 
modo honoratam esse Hecalen. 

Ut nihil omittam eorum, quae Hecales in honorem facla 
esse a Theseo videri possint, coniectura quaedam mea est, Cap. 
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IV. init proposila, quod a muliere nomcn translatum in pagum 
sit, id Theseo iubente factum esse. 

Ad honorem post mortem habituin Hecalae pertinet tjgtoidoc. 
apud Elymologos Suidamque appellalio. 

At hanc felicem coniecturam esse fatebuntur omnes, super- 
esse versus, quibus Hecalae morluae ultimum vale dicebat The- 
seus. Fragm. CXXXI * 

ngtj&ta yvvatxtov y 
itjv otfoV, ijv uvtui 9vuu\yisq ov nsgotootv. 
noXXaxi ou\ ol fiaiu , (ptXo^ttvoto xaXtfjg 
ftvqoofitfra* §vvov yug inuvXtov saxtv unuotv. 
Exstant apud Suidam v. *Enuv\tu , sine nomine Callimachi , sed 
diserte addit: nsgi 'ExdXtjQ 9uvo4onQ. Quem locum protulit 
monstravitque £rnestio Ruhnkenius : Epistt. Tittmann. p. 101. 
Nos primi nexum declaravimus sedemque assignavimus suam 
versibus elegantissimis. Quainquam prope ad verum accesserat, 
quod sero animadverti, lacobsius in Crinagorac Epigr. XV. 
Animadv. Vol. H. P. 1. p. 391. cf. id. ad Herod. Att. Vol. 1L P. 
II. p. 374. Scripsi prope accesseral, quia verba, quibus utilur: 
Theseus, hospitale Hecales (ugurium relinquens, haec dixisse ti- 
detur, incerluin relinquunt, ulrum de mortua Hecale an de viva 
cogitaverit. Si de mortua, inventi honor omnls apud laqobsium 
esto. Non agnoverat Hecalen Bentleius, qui primum tantum 
hemistichium et versum alterum, cum nomine poelae, nosset ex 
Etymol. M. v. Qdvatog. Addanlur a me primum reperli testes, 
Meletius (ex Pelreii interpr. latina : nam in libris graecis, etiant 
Crameri Anecd. Gr. Vol. 111. p. 138. deest fragmentum Calli- 
machi) apud 1. G. Schneiderum AnalecL crit. in Script. vet. 
Fasc. I. p. 74. nunc apud L. Buchmannum, virum eruditissimum, 
in Prolusione de Metetio eiusque inlerprete latino Nic. Pctreio, 
Rostoch. 1833. p. 13. et Orion Etymol. v. 0dvuto C p. 72. 

Habeo aliuq\ de quo non tam certa res est. Vei potius 
prorsus incerta : nubecula pro lunone, ut ipse vereor. Fragmen- 
tum est CCCCXL. (coll. Valckenar. Diatr. Eurip. p. 281. A. et 
Schol. Homer. Bekkcr. II. X. 67.) 

avuvys 6s nogdfiea vtxgcov. 
De quo Cap. VI. p. 231. contra Blomfieldium dixi breviter. Ego 
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si accommodare hoc ad Hecalen iubercr, verba cssc Thcsei con- 
iicerem collocanda in vicinia Fragmenti CXXXI. uiwys ds nop- 
&uea vexodov : preces deo, ut placidum traiectum Hecale habeat. 
Obversatur mihi ex tragoedia Chorus apprecans deos pro sereno 
Oedipi exitu, utque non impeditum a Cerbero descensum habeat. 
Neque obstat, quod Hecale tum iam mortua , ubi accessit The- 
seus. Certe illud cleganlissimum , quo fingitur etiamnum in via 
esse: l&t, nQtjeta yvvatxolv , tr]v odov etc. J 

Sed propius accedendum est ad Fragm. CXXXI. Nam hoc 
quoque propositum mihi hoc in libro habui, ut verba Callimachi 
accurate explicarem, eoque aliquid conferrem ad cognoscenduin 
sermonem tum graecum in universum, tum maxime poetae huius, 
et scholae huius. V. I. norjeta ywatxcoi>, satis notus dicendi 
modus, qui etiam poetae huic nostro placuit: h. Dian. 255. d 
tiedoq ftaotlitov, ooov r)Xtxev. cf. si placet, Theocritus XV. 74. 
XXIV. 40. Moschus Megara v. 62. Porsonus Suppl. Praef. ad 
E. H. p. LV. Blomfield. ad Callim. h. Dian. I. 1. et monstrata 
ab lacobsio Anth. Palat. T. III. p. 889. maxime Schaefer. ad L. 
Bos. Proximum Callimacho esl dla ywutxoSv Homericum. At 
noxva ywatxuv Antip. Sid. XXIII. (A. Pal. I. p. 280.) 1. ut 
certatim monuerunt Hermannus, Schaeferus, Iacobsius, aliud est. 
iiQtjtta, de feminino loquor, non multum lcgisse mihi videbar 
apud hos, qui Callirnacho admoventur aplissime : sed sunt loci, 
quantum satis : in Anthologia apud Crinagoram , Phaedimum, 
Dioscoridem, alios. noqetut mulieres Mancthonis III. 381. Non- 
Tius XI. 71. Tryphiodor. 659. ywr) noijeta Oeavw, ubi dc ho- 
spitali Anlenoris, (piXo'$etvoto yeoovxog, et Theanus mensa agitur. 
Versu 2. apud Suidam &vuaXyeeg y apud Etymologum dvuorp&o- 
Qot legitur. Meletium equidcm et Orionem non magni facio, 
qui ex Etymologico sive hoc nostro sive alio simili descripsisse 
locum Callimachi videntur. Certe sic Orion. Verum etiam Me- 
letio communionem quandam fontium cum Orione et Elymolo- 
gico, maxime Gudiano, esse Bachmannus statuit. Quam in rem 
mihi stalim ad manum cst versus communis Meletio p. 118, 11. 
cum Oriowe, Orphci : /eiodov dXXvftevoov eQoet noXvtQyog *Adr]vr]. 
v. Orphci Fragm. p. 610. ed. Hcnn. Praetuli Suidae aucloritate 
dvnuXyeeg, ut suavius sonans. Qui ab omni liccntia mctrica 
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vehcmenler abhorret, Callimachus, nonnulla eliam corum, quae 
cuivis liccnt, cvitat, ct concursum vocalium non solum islum, a 
quo bonus quisque poeta cavct, sed etiam usitatum, idonea ex- 
cusatione munilum, legitimum, modice usurpat, et praeoptat, ubi 
fieri potcst commode, aliud. Quo artificio hoc conscquutus est, 
ut et alibi versus rotundissimos , et hos quatuor fecerit longe 
suavissimos. Ex Homero, Hesiodo, Apollonio, qui usurpant 
ulrumque, non efficias, utrum praeferendum sit. 9vftaXyq<; Op- 
pianus quoque Hal. V. 664. et Sibylia XIV. 227. ' dixerunt. /u^- 
fifjout ^vftuXyitq Epigr. DCCXVIII. A. Pal. II. p. 867. dvtat 
autem hic corripit penultimam, ut uvtqgov Epigr. XV. 4. XLIV. 
(XLV.) 1. et dvtuv Epigr. XLVIII. (XLIX.) 1. secundum conic- 
cturam saltem hac ex parte inexpugnabilem lacobsii. producit 
Lav. P. 83. Fragm. LXVII. 1. Epigr. XIII. 3. Cf. si opus sit, 
Ruhnken. Epist. crit. II. p. 276. Porson. Eurip. Phoen. 1334. 
Versu 3. noluit poeta , quod alicui in mentem veniat , atque in 
mentem Wernickio ad Tryphiod. p. 399. venit, atv scribere, sed 
scripsit, quod suavius ipsi, ut correxit apud Kusterum ad Suid. 
v. 'EnavXia Bentleius correctione longe facillima : att * co fjtata. 
Iacobsium miror, qui hoc a se impetraverit, ut Anth. Palat. T. III. 
p. 1043. vulgatam apud Sutdam scripturam noXXuxt atto (cod. 
Gaisfordii E. a«f$) fiuta defenderet. Neque perspicio cur ille 
hoc, atl 1 <J juafa, ferri posse neget. Noverat tamen haud dubie 
Homerica aef II. VI. 454. hymn. Bacch. min. 19. et efxtV II. 
XXIII. 789. Od. VIII. 462. An igitur ea , quae est Herman.ii 
Orph. p. 723. et Bekkeri in censura Homeri Wolfiani Ephem. 
lill. Ienens. Octob. 1809. N. 244. 131. doctrina, pro vitiosis ha- 
bebat? Non reprchendo doctrinam. At tamen antiqua sunt ista 
et Callimacho haud dubie fuerunt ante oculos. Aliquanlo mclius 
idem Iacobsius ad Herod. Att. (sive Marcell.) v. 5. Comment. 
Vol. II. P. II. p. 373. noXXdxt aot coniecerat, quod ipsum recte 
scripturum fuisse Callimachum monct eruditissimus censor Ho- 
mcri Wolf. N. 247. p. 156. extr. Toupio ap. Gaisford. in Suid. 
placet: noXXdxt xui ado /it. Usuin hunc pronomimim, oto, atto, 
tfitto, pro possessivis , alligit idem Censor ille L I. p. 158. illu- 
* stravitque cxemplis Caliimachi, ApoIIonii, facile iilis augendis ; ut 
Callim. h. in DeL 119. iv ovQtat noXXdxt atto, et 227. atto — 

« 
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^ffiur. Et sic Nonnus aio, osTo, saepissime, sed etiam aidtv, 
ut IX. 62* ISL et £o ystgag, co vvptcprjv, so vvfiq>tjg, so %sfga, 
IV. 353. VII. 351. VIII. 369. XXV. l& alibi. Et Apollinaris in 
Psalmis. ptata quum multis locis legatur ,<nullum habeo, in 
quo sic scriptum sit non proprie, ex iis quidem poelts, qui ad 
illustrandum sermonem Callimachi plurimum faciunL Aliud est 
enim, et ad significationem vocis propriam ac primariam redit, 
quum fiata dicitur terra patria, de quo ad Apollonid. Ep. XIII. 
Brunekius et lacobsius Animadv. Vol. 11. P. L p. 361. sq. vel 
quum talia : ftutd t igtxXavaTOJV noXiftojv "Egtg Oppian. LL II. 
668. Nonn. V. 1M. VIII. 396. IX. & alibi. Iulian. Aeg. Ep. 
XXXII. A. Pal. II. p. 680. Hic m ftafa blandientis est, et honorifi- 
cum, et in universum matrem significat. Cf. Monk. in Eurip. Alc. 403. 
Respondel appellationibus, quibus usa cum Theseo Hecale fuerat, «- 
xo; , zixvov. [Cap. VI. p. 155.1 Nam quae commoda ad Callima- 
chum explicandum videri possit, glossa Hesychii: Muta 
ngoaq>t6vrjaig ngog ngsopvrtv Ttftrjxtxr], uVTt tov , cJ rgoqi , re 
vera non commoda est, quum vix bene propter semel nutritum 
in hospitali tugurio Theseum Tgotpog dicatur Hecaie. ftufat 
Maximi, in contemptum, ut nos: alte weiber, basen: Gregorius 
Theol. Carm. iamb. p. 250. C. v. 49. Postrema, q>tXo%sivoio xa- 
Xtrjg, expressit manifesta imitatione, vel potius assumpsit e Cal- 
limacho Crinagoras: 'ExuXrjg ts q>tXo\sivoto xaXtrjv. ubi Iacob- 
sius Vol. II. P. L p. 392. vocis etiam ante Callimachum Crina- 
goramque usitatae q>t\6'$(ivog exempla nonnulla ex imitatore Cal- 
limachi Nonno habet. ut q>tXo%sivw vourji, Broncho XVII, 59« 
qtXo^sivtp ysoatoi, Icario XLVII. 56. Add. q>tXo%sivovg J« yvvuf- 
xag Evang. Io. XI. 5, qnXo\tivoto yigovrog, Antenoris , Try- 
phiod. 657. qiXo&ivoto yvvutxog^ viduae Sareptanae , Gregor. 
Theol. prooem. p. VIII. q>tXo'§siv(p nvXstovt Nonnus XXXII. 
291. XLI. 98, q>tXoisivo>v dalducov Coluth. 252, 323. He- 
rodes AUicus, vel Marcellus, v. 5« Sr)ftov Jrjmoto q>tXo\stvov 
Tgtonuo. Et versus supra in Prolegomenis excitatus : ftiXnm H 
ygaog Tr)g q>tXo*ivov Tgonovg. Callimachus ipse : q>tXo%stvonuxrj 
h. in Del. 156. qtXo&virjg Fragm. XLl*. De voce xaXtj, tu- 
gurinm, aliquid Iacobsius ad Apotlonidac Ep. IX. Comment Vol. 
II. P. L p. 358. et in Anth. Palat. Not. crit. p. 868. Ea primi- 
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tus Hesiodea fuit: posl Hesiodum, et maxime post Callimachum, 
usilata Apollonio L UlL IV. 1095. Nonno (de Broncho) XVII. 
32, Synesio hymn. 1. AL xuXtudu dicit Philodemus Paralip. 
Iacobs. p. 692. Anlh. Pal. II. p. 332. Ut mittam cos , quibus 
nidus avium, latibulum ferarum, etiam piscium, est xuXiu: Calli- * 
machum h. in Dian. 9iL Nicandrum Ther. 451. Antipalrum LXIII. 
(A. Pal. L p. 367.) 3* Oppianos (ubi scmel Hal. L 7lb. cavea 
signiOcatur), alios, etiam Nonnum. Significatione mixta, ufger- 
manice nest de avibus proprie, de hominibus dicitur non pro- 
prie : Theocrit. XXIX. UL brevi i littera, propter dialectum for- 
tasse: quae excusatio non convenit in Pseudophocylidein v. Z2- 
Versu 4. inuvXtov Suidas ipse ftovrjv interprelatur. Vid. qui Iau- 
dantur in Stephani Thcsauro» edit. Angl. Aeschines, Plutarchus, 
Polyhius, et poelae, Leonidas, alii, in Anlhologia. Inlerprelan- 
tur autem ibi villulam. vel etiam casam. Neque repugno aliis in 
locis. Ut apud Antipatrum Sid. XCV. (A. Pal. II, p. 50. 149.) 
ubi enuvXtov vocem illustrat posita eodem in argumento eadem- 
que in sententia sive ab Antipatro sive a Philippo vox gemina 
xaXvfa: Anlip. S. XCIV. (A. Pal. II. p. 50. 150^ Philipp. A. Pal. 
II. p. &L £55. At Callimachus quum xuXtqv dicit commune 
otnnibus inuvXiov foisse, manifesto inuvXtov non casa cst, sed 
liovij, ut recte Suidas: mansio, sive malis decersorium. Haud 
aliena est vocis enuvXtg explicatio una apud Etymologum p. 169, ' 
52. xui inuvXetg, jug uexu rug xeXei&ovg uiunuvaetg. Igitur 
rcm quod attinet, idem est xaXiij — '£wov unuoiv inuvXtov, et 
supra ziyog uxXtjioiov, 

V 

Iam ego dum delibero, quem finem fuisse carminis Callima. 
chei dicam, nihil inveni, neque nunc invenio, quum haec secun- 
dis expolita curis edo, quod ad rem aptius elegantiusque ad 
concludendum carmen fuerit, quam illos ipsos versus: 

lOl, nQtjeiu yvvuixulv etc. 

Quibus verbis, quum dicantur a Theseo, simul poetae alloquutio 
ad Hecalen continetur: cum fere in modum, quo utuntur hy- 
mnorum scriptorcs : avxu^ iyu\ xui oelo xui uXXrjg uvtjooft' aot- 
tiijg. Et nos quoque nostro , et si quid in his sit quod 
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lcctoribus placucrit , leclorum nominc ila valc dichuus bonae 
feuiinae: 

noXXuxi ou \ (o (xutu, y>i\o'&ii>oio xufaijg 
fiv/jaofte^u. 



Bouuac, lypis Cnroli (.Vnrgii. 
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